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L Wartos¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan (25-200 stow):

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest pierwszym opracowaniem
przedstawiajgcym filogeneze rodzaju Perisama. Do rodzaju tego nalezy okoto 40
gatunkéw, z ktérych przewazajaca cze$¢ wystepuje w lasach tropikalnych Andow. Po
raz pierwszy rodzaj Perisama zostat wyniesiony przez Doubleday w 1849 roku i liczyt
zaledwie 8 gatunkéw. Przynalezno$¢ rodzajowa gatunkéw byta pézniej zmieniana co
przyczynito sie do niespojnosci i niekonsekwencji w uktadzie systematycznym rodzaju.
Pomiedzy dotychczasowymi rewizjami istnieja znaczne rozbieznosci co do
poszczegolnych statuséw taksonomicznych w obrebie rodzaju. Doktorantka w swej
pracy podjeta prébe uporzadkowania przynaleznosci gatunkowej rodzaju nie tylko na
podstawie cech morfologicznych, ale réwniez w oparciu o sekwencje DNA oraz dane
biogeograficzne. Z otrzymanych analiz wynika, ze rodzaj Perisama sensu lato jest
grupa naturalng i nalezy do niej 46 gatunkéw, tacznie z 6 gatunkami wczesniej
zaliczanymi do rodzaju Mesotaenia i Orophila. Praca jest pierwszg préba ustalenia

miejsca ewolucyjnego pochodzenia omawianego rodzaju.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatow/artykutow (25-200 stow):

Zasadniczym problemem w badaniu pokrewienistw w obrebie rodzaju Perisama
jest jego duza homologiczno$¢é morfologiczna, w szczegélno$ci w budowie narzadow
genitalnych, stad trudnosci w oznaczaniu gatunkéw. Doktorantka w swojej pracy

podaje nowe wyniki, ktére przyczyniajg sie do weryfikacji taksonomicznej rodzaju.




Efektem badan jest zaproponowanie synonimii 31 podgatunkéw, co Znaczaco wptynie
na ustabilizowanie nomenklatury i uproszczenie systematyki taksonu. Wykazano
réwniez, rodzaj Perisama moze by¢ uznany za monofiletyczny wytacznie po wigczeniu
do niego rodzajéw Orophila i Mesotaenia, co wigze sie z koniecznoscig synonimizacji.
Autorka wskazata Andy Ekwadoru oraz $rodkowego i pétnocnego Peru jako regionu
skad rodzaj ten ewoluowat i zaczat swojg radiacje. Nowoscig badan jest zilustrowanie
nieopisanych wczesniej narzadéw genitalnych samic dla czterech taksonow, jak

rowniez przedstawienie doktadnych map zasiegéw gatunkow.

2. Wartos¢é merytoryczna rozprawy

(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczg i jasnosé sformufowanych hipotez
badawczych, dobér metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych,
Sposob przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnos$¢ ich
interpretacji na tle literatury przedmiotu, jasno$é i poprawnosé wnioskéw) (25-200
stow):

Wprowadzenie w tematyke badawczg jest obszerne i uwzglednia zaréwno

kontekst systematyczny, jak réwniez metodologiczny oraz historie badan
filogenetycznych motyli. Doktorantka przedstawia zalety i ograniczenia metod
molekularnych i morfologicznych, co jest wazne w kontekécie wiarygodnosci
otrzymanych wynikéw badarn. Na czterech stronach przedstawiono problem pozycji
taksonomicznej rodzaju Perisama, zmiany w nazewnictwie i liczbie uznawanych
gatunkow. Bardzo dokfadnie opisany jest teren badan, uwzglednia on aspekt
geografii fizycznej, Srodowiska naturalnego badanych motyli oraz podziat
zoogeograficzny. Cel pracy zostat jest jasno sformufowany, jego poszczegoéine
sktadowe sg realizowane w kolejnych rozdziatach i skomentowane w dyskusiji.
Metody badawcze zostaty dobrze dobrane, aczkolwiek w przypadku tak d uzej ilosci
danych molekularnych mozna zastosowaé inne programy do konstruowania drzew
filogenetycznych (doktadne uwagi nizej). Nie przeprowadzono analizy
morfometrycznej, jedynie opis cech morfologii zewnetrznej — rysunek skrzydet, cechy
narzadow genitalnych samcéw. Wyniki przedstawione sg w sposéb uporzadkowany,
z duzg liczba bardzo dobrej jakosci ilustracji, jedynie drzewa filogenetyczne powinny
by¢ czytelniejsze. Dobrze zilustrowano przyktady zmiennosci wewnatrzgatunkowej
uzasadniajgce zaproponowane synonimizacje. Wyniki sktadowych analiz
(morfologicznych, molekularnych i biogeograficznych) sg ze soba konfrontowane,
whnioski wyciggane sg w sposob przemyslany i konsekwentny, a zmiany

systematyczne proponowano wytacznie gdy istniaty wystarczajace ku temu




przestanki. Doktorantka unikata pochopnych zmian systematycznych przy braku

dostatecznych dowodow.

3 Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasno$c¢ stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Uktad pracy jest dobrze skonstruowany, poszczegoélne rozdziaty jasno opisane.
Rozprawa liczy facznie 210 stron tekstu podzielonego na 7 rozdziatéw, ostatni z nich
zawiera zatgczniki przedstawiajgce ewidencje 213 preparatéw genitalnych i 191
izolatow genomowego DNA. Na szczegdlng uwage zastuguje szata graficzna, ktéra
jest integralng czescia tekstu, w sumie jest to 111 rycin. Tablice przedstawiajgce wzory
barwne i narzady kopulacyjne samcow sg bardzo starannie wykonane i opisane.
Réwniez mapy obrazujgce zasiegi geograficzne gatunkéw wykonane zostaty z duzg
starannoécig. Zastrzezenia budzi jako$¢ przedstawionych drzew filogenetycznych,
podzielenie ich na dwie czesci utrudnia interpretacje. Zestawienie cytowanego
pié$miennictwa obejmuje 95 pozycji. Rozprawa mgr Zubek ma spdjna, logiczng
konstrukcje, a rownoczesnie zawiera wszystkie podstawowe elementy rozprawy
naukowej. Nie liczac zdarzajgcych sie tu i 6wdzie literéowek, rozprawa napisana jest

bardzo poprawnym, Scistym jezykiem.

4. Uwagi krytyczne

- Nie przeprowadzono analizy morfometrycznej i w takim wypadku
nieuzasadnione jest pisanie, ze dana cecha jest krotsza badz dtuzsza, nie jest to
bowiem potwierdzone pomiarami.

- Szkoda, ze cechy morfologiczne byty tylko opisywane, a nie zakodowane w
celu utworzenia macierzy cech, ktérg mozna by byto wykorzysta¢ do skonstruowania
drzew filogenetycznych. Tytut rozprawy sugeruje, ze analiza filogenetyczna zostata
wykonana na podstawie macierzy danych molekularnych i morfologicznych.

- Metody konstrukcji drzew filogenetycznych w oparciu o dane molekularne sg
poprawne, ale uproszczone. Przy tak duzej iloci danych mozna zastosowa¢ metody
o zaawansowanych algorytmach, proponuje przed wystaniem pracy do druku
wykorzystaé programy RAXML czy MrBayes, ktére obecnie powszechnie stosuje sig
w analizach filogenetycznych.

- Model ewolucji zostat policzony dla catosci danych, czy to odcinka kodujacego COI,

czy tez dla macierzy konkatenowanych genéw. Prawidtowo w analizach




filogenetycznych nalezy wykonac¢ partycje i sprawdzi¢, ktére fragmenty powinny by¢
potaczone i mie¢ wspdlny model ewoluciji, a dla ktérych nalezy wykona¢ osobne
analizy z innym modelem ewolucji. Wyboér odpowiedniej partycji jest wazny, poniewaz
moze mie¢ wptyw na doktadnosc¢ przeprowadzonej analizy.

- Do obliczenia dystansow genetycznych uzyto 2-parametrowego modelu Kimury.
Wg. najnowszych prac (np. Collins i in. 2012) uzycie modelu Kimury jest
nieuzasadnione, zwiaszcza przy sekwencjach COl. Zastosowanie modelu
,uncorrected p” daje w wielu przypadkach lepsze wyniki. Mozna byto rowniez
zastosowac¢ model wyliczony programem jModelTest.

- W badaniach nie wykorzystano markera ,wingless”, ktéry czesto uzywany jest w
opracowaniach filogenetycznych motyli, jest réwniez dobrym markerem do badan na
poziomie gatunkowym.

- Dla kazdego amplifikowanego odcinka powinna zosta¢ podana jego dtugosc, w
przeciwnym wypadku nie wiadomo czy markery byty amplifikowane na catej ich
dtugosci, dodatkowo w przypadku sekwencji kodujgcych nalezato sprawdzi¢ czy w
wyniku bfedu odczytu nie pojawity sie kodony stop i przettumaczyc je na
aminokwasy.

- Tylko jedno drzewo filogenetyczne jest ukorzenione, nie podano jakie jest
pokrewienistwo grupy zewnetrznej do analizowanych gatunkow.

- Na drzewie filogenetycznym podrodziny Biblidinae nie podano wspétczynnikow
wsparcia gatezi, pomimo, ze w metodach doktorantka podaje, ze wspotczynniki te
byly liczone zaréwno dla metody najwiekszego prawdopodobieristwa jak i dla metody
faczenia sasiadow.

- Drzewo filogenetyczne rodzaju Perisama jest podzielone na dwie czesci i przez to
jest troche nieczytelne. Przed wystaniem pracy do druku proponuje jego poprawe
poprzez pokazanie niektérych grup razem (np. sekwencje tego samego gatunku),
doktadne podpisanie i zaprezentowanie czytelnikowi tak, aby byto widoczne gdzie na
drzewie znajduje sie dana grupa/gatunek.

- Doktorantka przy opisie drzew postuguje sie sformutowaniem ,klad bazalny” i jest to
btedne sformutowanie, obecnie obowigzujgcym terminem jest ,klad siostrzany”.

-W pracy pojawiajg sie pomyiki jezykowe i interpunkcyjne. Nazwy niektérych

starteréw podane sg w jezyku angielskim, a wszystkie powinny by¢ w jezyku polskim.




5, Ocena koncowa (uzasadnienie 25-200 stow):

Przedstawiona do oceny praca jest wartosciowym opracowaniem filogenezy
rodzaju Perisama. Doktorantka bardzo dobrze wywigzata sie¢ pod wzgledem
merytorycznym z zadarn okreslonych w celach rozprawy. W oparciu o analize
wybranych markeréw molekularnych, cech morfologicznych i biogeograficznych
sformutowata hipoteze dotyczaca pokrewieristw w obrebie badanego rodzaju,
zrewidowata réwniez jego systematyke. Uzyskane wyniki wyznaczajg kierunki
dalszych badar nad systematyka rodzaju, wskazujg na konieczno$é zbadania stadiow
preimaginalnych, analizie poréwnawczej narzadéw genitalnych samic i
doktadniejszego opracowania gatunkéw wystepujacych w Andach, na mniej znanych
pod wzgledem faunistycznym obszarach. Rozwigzanie probleméw dotyczgcych
filogenezy taksondw liczacych wiele gatunkéw wymaga czasu, ktory jest przewaznie
zbyt krotki w trybie studiéw doktoranckich. Nalezy zatem doceni¢ odwage mgr Anny
Zubek w podjeciu sie tego ambitnego zadania. Btedy ktére pojawity si¢ w pracy nie

umniejszajg jej warto$ci naukowej, a rozprawe oceniam zdecydowanie pozytywnie.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Anny
Zubek spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii i Nauk
o Ziemi Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr Anny Zubek

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

TAK/NIE

la, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stéw)
FAK/NIE
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data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta




INFORMACJE DLA RECENZENTA.

1. Informacja o wymogach Rady jednostki dotyczaca konstrukcji rozprawy doktorskiej link do strony:
http://www.binoz.uj.edu.pl/stopnie_i_tytuly/doktoraty

2. Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie jednostki organizacyjnej
przeprowadzajacej przew6d doktorski ocene publicznej obrony oraz projekt uchwaty w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora.

3. Prosze o przestanie elektronicznej wersji recenzji na adres:
~ BINOZ@adm.uj.edu.pl/ sekretariat.inos@uj.edu.pl

Réwnoczesnie prosze przestaé podpisany oryginat recenzji na adres:

Dziekanat Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi/ Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytet Jagiellonski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow




