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1. Wartosé naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan (25-200 stow):

Praca dotyczy roslinnosci tagkowej zlewni rzeki Wielopolki — gféwnego cieku wodnego
centralnej czesci Pogérza Strzyzowskiego. Ma charakter monografii lokalnej i stanowi cenne
uzupetnienie wiedzy na temat roslinnosci fagkowej jednego z mezoregiondw Pogorza
Srodkowobeskidzkiego. W czasach gdy w wielu regionach zbiorowiska tagkowe ulegaja daleko
idgcym przemianom lub nawet zanikaja, podjecie badan nad t3 grupa zbiorowisk roslinnych
zastuguje na szczegélne uznanie. Badania takie s3 bowiem nadal bardzo potrzebne, a ze
wzgledu na przeksztatcenia wielu powierzchni tgkowych nie sg tatwe, gdyz istniejacych
aktualnie fitocenoz nie moina czesto jednoznacznie przyporzadkowaé do ktérego$ ze
znanych zespotéw. Poniewaz w dolinie Wielopolki, terenie o zréznicowanej rzezbie, nadal
istnieja duze powierzchnie ekstensywnie uzytkowanych fgk i pastwisk, przeprowadzone
badania pozwolity na zidentyfikowanie i opisanie duzej liczby syntaksonéw w randze zespotu
lub zbiorowiska, a takze jednostek fitosocjologicznych nizszej rangi.

b. Warto$é naukowa rozdziatéw/artykutéw (25-200 stow):

Najwiekszg warto$é posiada podrozdziat poswigcony charakterystyce wyréznionych
zbiorowisk roélinnych, stanowigcy zasadniczg cze$¢ rozdziatu omawiajacego wyniki. Autor
przedstawit w nim duze zréznicowanie roslinnosci takowej badanego terenu. Znalazto sig tu
takze omoéwienie warunkéw glebowych w ptatach wiekszosci wyrdéznionych syntaksonow.
Wyniki badar glebowych sg niestety coraz rzadziej uwzgledniane we wspéfczesnych pracach
fitosocjologicznych. Dlatego przeprowadzenie tych badan przez Autora zastuguje na
szczegélne podkreslenie. Umozliwity one petniejsza charakterystyke siedliskowa
poszczegblnych zespotéw i zbiorowisk. Ponadto Doktorant dokonat takie posredniej



charakterystyki preferencji siedliskowych wyr6znionych zespotéw i zbiorowisk postugujac sig
w tym celu liczbami ekologicznymi Ellenberga. Poréwnat réwniez wszystkie zbiorowiska pod
wzgledem bogactwa florystycznego oraz réznorodnosci florystycznej. Cenny jest takze
rozdziat Dyskusja, w ktérym Doktorant przedstawit zwigzta syntezg dotychczasowych
wynikéw badari nad roélinnoscia takowa polskich Karpat oraz poréwnat zespoty i zbiorowiska
z doliny Wielopolki z podobnymi jednostkami opisywanymi z innych terenow. Wartosciowy
element rozprawy stanowia tez tabele fitosocjologiczne oraz tabele przedstawiajace wyniki
badari glebowych. Moga one by¢ cennym zrédtem danych dla réznych syntez w skali
ponadregionalnej.
Warto$é naukowg pracy oceniam jako istotng.

2 Wartos¢ merytoryczna rozprawy
(umiejetno$¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnos¢ sformufowanych hipotez
badawczych, dobér metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnos¢ ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnos¢ i poprawnos¢ wnioskéw) (25-200 stéw):

W obszernym wstepie Autor dokonat wprowadzenia w tematyke badan oraz
sformutowat cele badawcze. W dalszej kolejnosci wyczerpujaco scharakteryzowat teren, na
ktérym prowadzit badania. Metody i materiaty wykorzystane w pracy zostaty zwigzle opisane
w oddzielnym rozdziale, ktéregb pierwsza cze$¢ poswiecona jest metodom badan
fitosocjologicznych, a druga — badan glebowych. Jedynym mankamentem jest tu brak
informacji na temat Zrédet nomenklatury fitosocjologicznej. Zaréwno w przypadku badar
fitosocjologicznych, jak i glebowych zastosowane zostaty wtasciwe, powszechnie przyjete
metody. Materiaty fitosocjologiczne zostaty uporzadkowane przy zastosowaniu numerycznej
metody klasyfikacji hierarchicznej — wazonej pary grup z uzyciem $rednich arytmetycznych
(WPGMA). W pracy brak informacji, czy Doktorant prébowat tez innych metod stosowanych
w analizie danych fitosocjologicznych i metody te nie daty zadowalajacych wynikdéw, czy tez
poprzestat tylko na tej jedne;j.

Uzyskane wyniki kilkuletnich badan terenowych zostaty zaprezentowane w sposob,
ktory jest wtasciwy dla opracowar fitosocjologicznych — wyréznione syntaksony opisane
w tekécie, a reprezentujace je zdjecia fitosocjologiczne zestawione w 30 tabel. W tabele
zestawiono réwniez wyniki analiz glebowych, oddzielnie dla kazdej odkrywki glebowej.
Zwykle w pracach fitosocjologicznych wyniki takie grupuje sie w wigksze tabele.

W rozdziale ,Dyskusja” Doktorant wykazat sie¢ znajomoscia literatury przedmiotu
i poréwnat swoje wyniki z danymi z innych terenéw. Niekiedy brak tu jednak wyraznego
ustosunkowania sie do tych z opisanych przez Niego syntaksondéw, ktére sg z réinych
wzgledéw dyskusyjne.

Koricowy rozdziat ,,Podsumowanie” powinien mie¢ tytut ,Podsumowanie i wnioski”,

a same wnioski powinny by¢ w nim wyrazniej wyartykutowane.



3. Poprawno$¢ redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Recenzowana rozprawa jest przygotowana poprawnie pod wzglgdem redakcyjnym.
Uktad pracy i kolejnoé¢ rozdziatéw sg wtasciwe, lecz mankamentem jest brak numeracji
poszczegdlnych rozdziatéw. Praca jest napisana dobrym jezykiem polskim, cho¢ miejscami
Doktorant nie ustrzegt sie niejasnych lub niepoprawnych sformutowan. Szata graficzna pracy
jest staranna, lecz materiat ilustracyjny — poza jedna niewielkg mapka i jedna duza rycing
(zatacznik) przedstawiajaca klasyfikacje zdje¢ fitosocjologicznych z badanego terenu — to
wytacznie fotografie badanych zbiorowisk takowych. Ukazujac fizjonomie opisywanych
zbiorowisk oraz usytuowanie ich ptatéw w terenie stanowig one wartosciowy element
rozprawy. W pracy brakuje jednak bardziej szczegétowej mapy badanego terenu oraz map
geologicznej lub glebowej. Mogtyby tez znalez¢ sie tu mapy przedstawiajace rozmieszczenie
stanowisk poszczegélnych zbiorowisk takowych. Wskazane bytoby réwniez graficzne
przedstawienie bogactwa florystycznego oraz wskaznikéw réznorodnosci gatunkowej
obliczonych dla wyréznionych syntaksonéw, a takze zobrazowanie przy pomocy wykresow

érednich wartosci wskaznikéw ekologicznych Ellenberga.

4, Uwagi krytyczne

Podczas lektury rozprawy nasuneto mi sie kilka krytycznych uwag oraz watpliwosci.

e Doktorant wyréinit szereg jednostek nizszych od zespotu nazywajac je postaciami,
a jednoczeénie w wykazie zbiorowisk fakowych badanego terenu wymienit je jako
podzespoty. To nie jest poprawne podejscie, bo w syntaksonomii obowiazuja okreslone
zasady, na podstawie ktérych wydziela sie poszczegdlne jednostki nizsze od zespotu,
a takze reguly tworzenia ich nazw. Przy przygotowaniu materiatu do druku konieczne
bedzie zweryfikowanie pozycji syntaksonomicznej wyréznionych jednostek (dla
wiekszoéci proponowatabym range wariantéw) oraz wskazanie dla nich gatunkéw
wyrozniajgcych.

e Wiele watpliwosci odnosnie rangi wyréznionych syntaksonéw mogtyby wyjasni¢ dobrze
zestawione tabele synoptyczne, ktdérych niestety w pracy brak.

e Przed opisem zespotéw z poszczeg6inych grup (np. tak wilgotnych lub Swiezych) celowe
bytoby zamieszczenie krétkiej ogdlnej charakterystyki catej grupy. Informacje takie
znalazly sie wprawdzie w podrozdziale poswigconym szacie roslinnej badanego terenu,
ale prezentowanie wynikéw badar, choéby nawet w bardzo skroconej formie, nie
powinno mie¢ miejsca we wstepnej czesci pracy. Powinna tam by¢ tylko bardzo ogdina
charakterystyka roslinnosci nielesnej.

e W przypadku wyrézniania w obrebie zespotu jednostek nizszej rangi ich opis powinien

by¢ poprzedzony krétka ogéing charakterystyka tego zespotu na badanym terenie.



Czy ptaty tgk opisane jako Angelico-Cirsietum oleracei typicum rzeczywiscie reprezentuja

podzespét typowy, skoro nie sg koszone od dtuzszego czasu? Wydaje sig, ze bardzo duzy

udziat ostrozenia warzywnego w tych ptatach moze by¢ spowodowany wtasnie brakiem

uzytkowania. Bytaby to wiec jaka$ faza degeneracyjna tej taki. Sam Doktorant w

rozdziale Dyskusja, powotujac sie na literature, pisze o wzroscie roli Cirsium oleraceum

w fitocenozach niekoszonych tak.

W mojej ocenie ptaty podmoktych tgk (a przynajmniej wigkszos¢ z nich) sklasyfikowane

jako postaé wilgotna zespotu Angelico-Cirsietum oleracei to bardziej szuwar turzycowy

Caricetum gracilis niz taka za zw. Calthion. Na ryc. 1 grupa zdje¢ reprezentujacych ten

syntakson jest usytuowana razem z innymi zbiorowiskami szuwarowymi.

Proponuje takie weryfikacje ujecia zbiorowisk opisanych jako cieptolubne postacie

Arrhenatheretum. Moim zdaniem wiekszo$¢ tych ptatéow ma charakter posredni

pomiedzy zbiorowiskami takowymi ze zw. Arrhenatherion a murawami

kserotermicznymi ze zw. Cirsio-Brachypodion i cieptolubnymi okrajkami ze zw. Geranion
sanguinei.

W tabelach fitosocjologicznych brak jest informacji o stanowiskach zdjec. Nalezatoby to

uzupetni¢, aby w przysztoéci materialy te mogty by¢ wykorzystane dla celow

poréwnawczych.

Omawiajac i dyskutujac uzyskane wyniki Doktorant w niewielkim stopniu uwzglednit

przeksztatcenia tgk wynikajace z zaniechania uzytkowania. Nie przedyskutowat tez

wystarczajagco probleméw zwigzanych z wnikaniem niektérych gatunkéw inwazyjnych

w ptaty niekoszonych tak.

Niektore okreélenia i pojecia zostaty w kilku przypadkach btednie uzyte, a sformutowania

sg niepoprawne. | tak:

,wydzielono 33 grupy zbiorowisk roslinnych” — w rzeczywistosci wydzielono 33
syntaksony w randze zespotu, zbiorowiska lub jednostek fitosocjologicznych nizszej
rangi niz zespot;

-, warunki siedliskowe obliczono za pomoca liczb Ellenberga” — poprawnie bytoby np.
,na podstawie udziatu gatunkéw o okreslonych wymaganiach, wyrazonych poprzez
wartosci liczb Ellenberga, wnioskowano o warunkach siedliskowych”;

- ,zesp6t zajmowat niewielkie powierzchnie” lub , podzespét byt rozpowszechniony” -
w terenie mamy do czynienia z ptatami (fitocenozami) reprezentujacymi konkretne
zespoty, wiec powinno by¢ ,,ptaty (lub fitocenozy) zespotu zajmowaty ...”;

-, zwigzek Agropyro-Rumicion nie miat znaczenia w strukturze zbiorowiska” —
poprawnie bytoby ,gatunki ze zwigzku A.-R. nie mialy znaczenia ...”.



5. Ocena koncowa (uzasadnienie 25-200 stéw)

Pomimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych rozprawe mgr Tomasza Wdjcika
oceniam zdecydowanie pozytywnie. Jest ona wartosciowym monograficznym regionalnym
opracowaniem fitosocjologicznym i wnosi istotny wktad do poznania roslinnosci nielesnej
potudniowej Polski. W przysztosci moze tez stanowi¢ materiat poréwnawczy dla Sledzenia
przeksztatcenn udokumentowanych w niej zbiorowisk. Doktorant wykazat sie umiejetnoscia
prowadzenia badan nad trudng grupg zbiorowisk roslinnych oraz znajomoscia literatury
przedmiotu.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa daje podstawe do nadania mgr Tomaszowi
Wodjcikowi stopnia naukowego doktora.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Tomasza Wdjcika
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pdézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego
w Krakowie o dopuszczenie Tomasza Wéjcika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

TAK/NIE

Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stéw)

FAK/NIE
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