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1; Wartos$¢€ naukowa rozprawy
a. Oryginalnos¢ badan (25-200 stéw):

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z czterech artykutéw naukowych
dotyczacych interakcji miedzy drapieznikiem - mréwkolwem (Myrmeleon bore), a ofiarg -
pierwomrdwka iwirowa (Formica cinerea). Dwa pierwsze artykuty naukowe dotycza uczenia sie
mrowkolwéw. W dobrze zaplanowanym doswiadczeniu wykazano, ze osobniki wykazujace
lateralizacje szybciej sie uczg. W drugim artykule naukowym, ktéry jest cennym uzupetnieniem
pierwszego pokazano, ze osobniki nie wykazujace lateralizacji sg bardziej wrazliwe na drgania
podtoza oraz sprawniej chwytaja swoje ofiary. Hipotezy zaproponowane w obu tych badaniach sa
nowatorskie, poniewaz wptyw lateralizacji na uczenie sie owaddw badany jest od niedawna.

Dwa kolejne artykuly dotycza zachowan mrdéwek, ktére sg odpowiedzig na atak mréwkolwéw lub
innych drapieznikdéw. Stwierdzono, ze w obliczu niebezpieczeristwa pomoc byfa czesciej udzielana
robotnicom, ktére miaty diuzszg oczekiwang dtugos¢ zycia. Odkrycie to uwazam za wazne poniewaz
dotychczasowe badania oczekiwanej dtugosci zycia dotyczyty glownie podziatu pracy. W ostatniej
artykule naukowym zatozono, e zaatakowane mréwki wysyfaja sygnat "wotania o pomoc” w postaci
feromonu i podjeto probe okreslenia jego irddta. Badania przeprowadzone z uzyciem gruczotu
zuwaczkowego nie potwierdzity jednak, ze jest on zrodiem hipotetycznego feromonu.

b. Wartos¢ naukowa rozdziatow/artykutéw (25-200 stéw):

Artykuly naukowe skiladajace sie na rozprawe doktorskg opublikowane zostaty w uznanych
czasopismach naukowych o stosunkowo wysokim wspdtczynniku Impact Factor: Biology Letters (IF3p7
= 3,345), Animal Cognition (IF,017 = 2,805), Plos One (IF,0:7 = 2,766) i Insectes Sociaux (IFy7 = 1,675).
W jednym z tych artykutow Doktorant byt jedynym autorem, natomiast w przygotowaniu pozostatfych
publikacji miat znaczgcy udziat. We wszystkich artykufach byt on pierwszym autorem i jednoczeénie
autorem korespondencyjnym. Niektore z tych artykutow byty juz cytowane pomimo, ze ukazaly sie w
latach 2016-2018. Potwierdza to, ze badania przedstawione w rozprawie doktorskiej zostaly
dostrzezone i uznane za wazne.

2. Wartos$¢ merytoryczna rozprawy
(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnos¢ sformutowanych hipotez

badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikow, krytyczna analiza wynikow i umiejetnosc ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnos¢ i poprawnosc wnioskow) (25-200 stow):



Styl artykutéw sktadajgcych sie na rozprawe doktorska jest jasny i zwiezly. Kazdy z nich poprzedzony
jest krotkim wstepem, w ktérym podsumowano wczesniejsze badania i precyzyjnie sformutowano cel
pracy. Badania zaplanowano w ten sposéb, ze kilka stosunkowo prostych doswiadczer pozwolito na
wyciggniecie jednoznacznych wnioskéw. Dodatkowo uktad doswiadczalny pozwolit na zastosowanie
stosunkowo prostych metod statystycznych, ktére uwazam za poprawne.

Dostrzegtem jednak pewien brak konsekwencji w wyjasnianiu obserwowanych zjawisk. Pomimo, ze w
artykule trzecim wspomniano, ze zrédtem feromonéw odpowiedzialnych za "wotanie 0 pomoc" moze
by¢ gruczot Dufoura lub gruczot jadowy, to w artykule czwartym badano pod tym katem gruczot
zuwaczkowy. Dopiero kiedy wynik tych badar okazat sie negatywny w dyskusji zasugerowano, 7e to
jednak gruczoty z odwtoka odpowiedzialne s3 za "wotanie o pomoc".

3. Poprawnoséé redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Styl artykutéw skiadajgcych sie na rozprawe doktorskg jest typowy dla publikacji naukowych.
Metodyka przedstawiona jest bardzo lakonicznie, ale odnoéniki do metod opisanych w innych
pracach i suplementy wyjasniajg wiekszos¢ watpliwosci. Gdyby suplementy dotgczono do rozprawy
doktorskiej znacznie utatwitoby to przygotowanie recenzji. Wyniki zilustrowane sg przejrzystymi
wykresami. Jedna z prac uzupetniona jest materiatem wideo, ktdry przedstawia zachowanie
mréwkolwéw w czasie doswiadczen. Pod wzgledem edytorskim rozprawa przygotowana jest
poprawnie. Jedyny mato znaczacy mankament, ktéry zauwazylem to niepotrzebne powtarzanie
tresci. W trzecim artykule naukowym szczeg6ly dotyczace testéw statystycznych podane zostaty
zardwno w tresci pracy jaki i w podpisach rycin.

4, Uwagi krytyczne

Tytut artykutu naukowego "Moribund ants do not call for help" jest mylgcy. Nie ma pewnosci, ze
mroéwki bliskie $mierci nie wzywaja pomocy. Sygnat "wotania o pomoc" nie jest znany. Nawet jesli on
istnieje, réwnie prawdopodobne jest, ze mréwki o krétkiej oczekiwanej dtugosci zycia byty niechetnie
ratowane pomimo wotfania o pomoc. Podejrzewam, ze wspomniany tytut jest zabiegiem
marketingowym majgcym na celu przykucie uwagi potencjalnych czytelnikéw. Moim zdaniem zabiegi
takie nie powinny by¢ stosowane jesli odbywajg sie kosztem jasnosci przekazu.

5. Ocena koncowa (uzasadnienie 25-200 stéw):

Kilka drobnych uwag krytycznych, ktére wymienitem w tej recenzji, nie wptywa znaczaco na mojg
bardzo wysoka ocene rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Milera. Przedstawione badania
dostarczyty istotnych informacji na temat wplywu lateralizacji na proces uczenia sie, percepcji i
sprawnosci owadow. Dodatkowo wykazano, Ze oczekiwana dtugoé¢ zycia owaddw spotecznych
wplywa znaczgco na interakcje pomiedzy cztonkami kolonii.

Mozna wnioskowaé, ze Doktorant byt bardzo samodzielny w trakcie planowania i realizacji
doswiadczen, poniewaz promotor rozprawy doktorskiej - prof. Michat Woyciechowski nie zajmowat
sie wczesniej ani mrowkolwami ani lateralizacjg. Promotor zapewne zainspirowal Doktoranta
tematykg oczekiwanej dtugosci zycia owaddw spotecznych, ale akurat w tym artykule Doktorant jest
jedynym autorem.



Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Milera spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z péin. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgra
Krzysztofa Milera do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stéw)

Na wyré6znienie zastuguje wszechstronno$é¢ Doktoranta przejawiajaca sie réznorodnoécia badanych
zjawisk i uzytych metod. Wsrdd nich szczegdlnie nowatorskie s3 badania lateralizacji u owaddw.
Mozna przewidywaé, ze w przysztosci badania te bedg wielokrotnie cytowane. Potwierdzajg to
wysokie wskazniki bibliometryczne artykutéw naukowych sktadajacych sie na te rozprawe doktorska.
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