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1. Wartos¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalnos$¢ badan:
Wigkszos¢ roslin lgdowych pozostaje w Scistym zwigzku z wyspecjalizowanymi grzybami glebowymi,
tworzac z nimi roznorodne formy symbiozy mykoryzowej. Najpowszechniejszg formg symbiozy
mykoryzowe] jest mykoryza arbuskularna, ktéra obejmuje wiekszo$¢ roélin zielnych, ale réwniez
niektére gatunki drzew i krzewdw. Pomimo prowadzonych od szeregu lat intensywnych badan nad
roznymi aspektami funkcjonowania symbiozy mykoryzowej, nadal nasza wiedza w tym zakresie jest
niepefna a przed Swiatem naukowym stoi szereg interesujgcych wyzwan. Jednym z takich wyzwan
jest szersze poznanie interakcji jakie zachodza pomiedzy obcymi gatunkami roslin, w tym roglinami
inwazyjnymi, a grzybami mykoryzowymi. Poniewaz przewazajgca cze$¢ roélin obcego pochodzenia
stanowig rosliny zielne, relacja roslina-grzyb, dotyczy zwtaszcza grzybdw arbuskularnych. Jak stusznie
w swojej rozprawie zauwazyta Doktorantka, zagadnienie roli grzybow arbuskularnych w inwazjach
roslin obcego pochodzenia podejmowane jest dopiero od pewnego czasu, a wyniki dotychczasowych
badan sg w wielu przypadkach niejednoznaczne, czy nawet sprzeczne. Stad podjecie przez Panig mgr
M. Majewskg badan dotyczgcych rdznorodnych aspektoéw interakeji pomiedzy roslinami inwazyjnymi
wystepujgcymi w Polsce, a grzybami arbuskularnymi nalezy uznac za wazne i oryginalne, poszerzajace

naszg wiedze, jak rdwniez inspirujace do dalszych badan.

b. Wartos¢ naukowa rozdziatéw/artykutéw:
Trzy oryginalne publikacje wchodzace w skfad ocenianej rozprawy sg efektem badar terenowych
i laboratoryjnych. Badania prowadzone byly w trzech etapach i dotyczyty (1) okreslenia statusu
mykoryzowego 37 gatunkow roélin obcego pochodzenia, stopnia ich kolonizacji oraz morfologii
mykoryz; (2) wptywu trzech wybranych gatunkow grzyhdw arbuskularnych na wzrost, zawartoscé
fosforu i parametry fotosyntezy dwoch inwazyjnych gatunkdéw rosélin oraz (3) wptywu czterech
gatunkdw roslin inwazyjnych i dwéch rodzimych gatunkéw ekspansywnych na bogactwo gatunkowe,

dostepnosc propagul grzybow arbuskularnych oraz wtasciwosci chemiczne gleby i witalno$é rosliny



rodzimej] . Nalezy podkresli¢, iz prace te pomimo, ze dotycza z pozoru odrebnych zagadnieri stanowig
spajng cafosc, a kazda kolejna jest logicznym nastepstwem i uzupetnieniem prac poprzednich.

Wszystkie przedstawione artykuly opublikowane zostaly w latach 2015-2018, w
czasopismach z listy JCR (Symbiosis IFs 1,598; Mycorrhiza IFs 2,991; Biology and Fertlity of Soils IF,
3,788). Biorac pod uwage ogromny naktad pracy, ktéry musiat byé wiozony przez Doktorantke w
wykonanie badan (prace terenowe, zalozenie i utrzymanie doswiadczen, analizy laboratoryjne) oraz
uwzgledniajac proces redakcyjny, nie nalezy sie drziwi¢, ze pomiedzy ukazaniem sig pierwszej i
ostatniej pracy mingty cztery lata. Wszystkie artykuty s dzietami wieloautorskimi, jednak w kazdej z
nich Pani mgr M. Majewska jest pierwszym, wiodacym autorem, co potwierdzajg zalgczone
oswiadczenia wspotautorow. Szkoda jedynie, ze w zadnym z nich Doktorantka nie petnita roli autora
korespondujgcego.

O wysokiej wartosci naukowej ww. artykutéw oraz zainteresowaniu problematyka w nich

poruszang Swiadczy fakt, ze do dnia dzisiejszego byly one juz cytowane 23 razy.

2, Wartos¢ merytoryczna rozprawy

(umiejgtnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczg i jasnosc sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikdw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnosé ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnosc i poprawnosc wnioskéw)

Majac na uwadze fakt, ze trzy prace stanowigce podstawe rozprawy doktorskiej zostaly juz wczesniej
ocenione przez przynajmniej szeéciu niezaleznych i anonimowych recenzentéw oraz zaakceptowane
przez redaktorow czasopism moje zadanie w kwestii oceny wartosci merytorycznej rozprawy jest
niewatpliwie utatwione. W tym miejscu pozwole sobie, wiec jedynie odnies¢ sie do ogolnego wstepu
i tacznej dyskusji bedacej klamrg spinajgcg wszystkie wyniki zaprezentowane w cyklu publikacji.

W pigciostronicowym ,Wstepie” Autorka zwiezle wprowadza czytelnika w problematyke
badan, przedstawia cele oraz zakres wykonanych prac oraz przytacza hipotezy badawcze. Z jedne;j
strony mogtoby sig wydawa¢, ze Pani mgr M. Majewska miafa utatwione zadanie, poniewaz
przygotowujgc manuskrypty publikacji napisata juz wczesniej trzy odrebne wstepy i sformutowata
hipotezy. Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, jak wielkim wyzwaniem jest przedstawi¢ coé w
sposob zwigzly, a zarazem klarowny, unikajac przy tym zbednych powtérzen i bezposrednich
zapozyczen. W mojej opinii Autorka wywigzata sie z tego zadania bardzo dobrze. Podobnie wysoko
oceniam ,Dyskusjg”, w kt6rej Doktorantka w sposéb merytoryczny i krytyczny ustosunkowuje sie do
wtasnych wynikéw, odnoszac je réwnoczesnie do bogatego, gtéwnie obcojezycznego, zestawu
pismiennictwa, tematycznie zwigzanego z tematyky rozprawy. Autorka koriczy swojg rozprawe

dwustronicowym rozdziatem pt. ,Konkluzja” zawierajgcym nie tylko oémiopunktowe podsumowanie



uzyskanych wynikow, ale réwnoczesnie nakreéla w nim perspektywy dalszych badad. Swiadczy to
posrednio o krytycznym spojrzeniu Doktorantki na przeprowadzone badania i $wiadomosci, ze jej
prace pomimo istotnego wktadu w zagadnienie interakcji pomiedzy roélinami inwazyjnymi a grzybami
arbuskularnymi nie rozwigzaty wszystkich problemoéw w tej kwestii.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze zaréwno zatgczone artykuly jak i w petni autorskie czesci
rozprawy, czyli , Wstep” i ,Dyskusja” opatrzone sg bogatg bibliografig dotyczaca przedmiotu badari.

Drobny komentarz odnosnie tej kwestii pozwole sobie zamiesci¢ w punkcie 4 recenzji.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

(uktad pracy, jasnosc stylu, szata graficzna itp.)

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w jezyku angielskim w oparciu o spojny tematycznie,
w petni nawigzujacy do tytutu dysertacji zbior trzech artykutéw naukowych. Uktad rozprawy w petni
odpowiada wytycznym Rady Wydziatu Biologii UJ, dotyczacym konstrukgji rozprawy doktorskiej
przygotowanej w formie spojnego tematycznie zbioru artykutow. Zawiera liste oryginalnych publikacji
naukowych, streszczenie w jezyku angielskim i polskim, wstep, kopie artykutéw bedacych podstawa
rozprawy, dyskusjg, konkluzjg i bibliografie. Catos¢ uzupetniajg oéwiadczenia wspdtautoréw
okreslajgce ich indywidualny procentowy wktad w zalgczone artykuty i krétkie merytoryczne
uzasadnienie ich udziatu w prowadzone badania. Jak juz wspomniatem rozprawa zostata
przygotowana Scisle wg. przytoczonych powyzej wytycznych. Wytyczne jednak sg tylko zaleceniami
czy zbiorem wskazéwek, ktére czasami mogg podlegac pewnym modyfikacjom. W moim przekonaniu
w rozprawie brakuje rozdziatu np. pod tytutem ,Omdwienie wynikow”, w ktérym w zwiezty, ale
rownoczesnie klarowny sposéb podsumowane zostatyby uzyskane wyniki, zaprezentowane
w poszczegolnych artykutach. Tym samym, artykuty mogtyby stanowié zatgczniki rozprawy.

Pod wzglgdem edytorskim przedstawiona do oceny rozprawa zostata przygotowana bardzo
starannie, napisana w sposéb tresciwy, a jednoczesnie klarowny, bez niepotrzebnych powtérzer. Na
podkreslenie zastuguje bogaty materiat ilustracyjny w formie rycin i tabel zawarty zaréwno w

zasadniczej czgsci opublikowanych artykutdw, jak i materiatach dodatkowych.

4. Uwagi krytyczne:

Pomimo ogélnej bardzo dobrej oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej Pani mgr M. Majewskiej,

podczas lektury pracy, nasuneto mi sie kilka krytycznych uwag i spostrzezen.

e Ostateczna wersja rozprawy doktorskiej przygotowana zostata niewatpliwie po ukazaniu sie

ostatniej pracy (w czasopismie Biology and Fertility of Soils) w wersji on-line, czyli po 7 maja



5.

2018. Tymczasem zarowno we ,Wstepie” jak i w ,Dyskusji” Autorka przytacza jedynie zrédta
literaturowe cytowane wczesniej w artykutach bedacych podstawa dysertacji. Wielka szkoda, ze
Doktorantka nie siggneta przynajmniej do kilku najnowszych publikacji odpowiadajacych
tematycznie jej badaniom. Niewatpliwie przytoczenie kilku z nich podniostoby i tak wysoki

poziom rozprawy. Pracami, ktore w moim mniemaniu powinny zosta¢ uwzglednione sg np.:

Shelby i wsp. (2016) Plant mutualisms with rhizosphere microbiota in introduced versus native ranges.

J. Ecol. 104, 1259-1270,

Menzel | wsp. (2017) Mycorrhizal status helps explain invasion success of alien plant species. Ecology 98,

92-102,

Birnbaum i wsp. (2018) Lffect of plant root symbionts on performance of native woody species in

competition with an invasive grass in multispecies microcosms. Ecol. Evol. 8, 8652—8664.

Rozprawa doktorska dotyczy wprawdzie wytacznie interakcji pomiedzy roslinami inwazyjnymi
a grzybami arbuskularnymi, wydaje mi sie jednak, ze warto bytoby wspomnie¢, iz podobne
badania wykonywane s3 réowniez w odniesieniu do innych zwigzkdw symbiotycznych, np.
pomigdzy obcymi gatunkami drzew i ich grzybowymi partnerami ektomykoryzowymi.

Jakkolwiek zgadzam sig z kierunkami/propozycjami przysztych badari nakreélonymi przez
Doktorantke w rozdziale ,Konkluzje”, to wydaje mi sie mato realne praktyczne wykorzystanie
szczepionek z grzybami arbuskularnymi w celu ograniczenia wzrostu czy ekspansji obcych
gatunkow roslin. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyta mgr M. Majewska w swojej rozprawie,
relacje roélina-grzyb/grzyby arbuskularne sg ukfadem bardzo ztozonym, uzaleznionym od
kompleksu czynnikéw biotycznych i abiotycznych. Z tego tez powodu opracowanie jednej,
w miarg uniwersalnej szczepionki, ktéra mogtaby by¢ stosowana w réznych warunkach

siedliskowych jest w moim przekonaniu trudne do wykonania.

Ocena kotficowa:

Reasumujac mojg oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr M. Majewskiej stwierdzam, ze zawarte

w dysertacji wyniki badan niewgtpliwie stanowig istotny i oryginalny wktad w probe wyjasnienia

interakcji zachodzgcych pomiedzy roslinami inwazyjnymi i grzybami arbuskularnymi. Szeroki zakres

zastosowanych metod badawczych, jak réwniez technik statystycznych wykorzystanych do analizy

uzyskanych wynikéw swiadcza o dojrzatosci naukowej Autorki. Pomimo, ze podstawg rozprawy s3

publikacje wieloautorskie, nie nalezy tego w mojej ocenie uznawac za co$ negatywnego. Wrecz



przeciwnie, uwazam, ze jest wielka sztuka, zwilaszcza w przypadku osoby dopiero rozpoczynajgcej
kariere, zaprosi¢ do wspdtpracy osoby o ugruntowanej pozycji naukowej.
Przytoczone, drobne uwagi czy komentarze w niczym nie umniejszajg mojej ogdlnej pozytywnej

oceny przedtozonej do recenzji rozprawy Pani mgr M. Majewskiej.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, e recenzowana rozprawa doktorska Pani Marty Luizy Majewskiej
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6in. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie Pani

Marty Luizy Majewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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