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1. Wartos¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalnosé¢ badan

Intensywna dziatalnos¢ antropogeniczna ostatnich dziesiecioleci doprowadzita do przeksztatcenia
i zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego oraz do ocieplenia klimatu, co skutkuje zaburzeniem
réwnowagi biologicznej ekosystemoéw ladowych i wodnych. Szczegéinie niebezpiecznym zjawiskiem
obserwowanym w ostatnich 40 latach sg toksyczne zakwity sinic w zbiornikach wody pitnej oraz
w akwenach wykorzystywanych w celach rekreacyjnych i gospodarczych. Uwalniane podczas
zakwitéw toksyny, wsréd ktérych cylindrospermopsyna (CYN) nalezy do najbardziej toksycznych,
stanowig zagroienie nie tylko dla organizmow wodnych, a takze s3 niebezpieczne dla zdrowia
zwierzat ladowych i ludzi. O ile toksyczno$é CYN dla zwierzat i ludzi zostata stosunkowo dobrze
poznana i opisana, odziatywanie sinic i ich toksyn na roéliny wodne oraz wptyw tych roslin na sinice
nie zostat do tej pory w petni wyjasniony. W tym kontekscie, tematyka badan podjeta przez
Doktorantke, dotyczagcych fizjologicznych i biochemicznych reakcji indukowanych allelopatycznym
oddziatywaniem sinicy Cylindospermopsis raciborskii, gtdéwnego producenta CYN na $wiecie, i roéliny
okrytonasiennej — rzesy tréjrowkowej (Lemna trisulca L.) jest nie tylko w petni uzasadniona, ale
réwniez interesujgca ze wzgledéw poznawczych i aplikacyjnych. Przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska dostarcza oryginalne i bardzo wartosciowe dla nauki wyniki. Autorka po raz pierwszy
dokonata oceny dziatania CYN na szereg réinorodnych parametréw fizjologicznych makrofitu
L. trisulca podczas dtugoterminowej, trwajacej 20 dni ekspozycji na tg toksyne podang do pozywki.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w doswiadczeniach stosowano realistyczne, pojawiajace sie
w $rodowisku stgzenia CYN (0,1-1 pg mL™), jak rowniez badano wrazliwosé rosliny na stezenia wyzsze
(w zakresie 2-10 ug mL™). Ponadto, po raz pierwszy zbadano interakcje pomiedzy sinicg C. raciborskii
oraz makrofitem L. trisulca podczas wspdinej 35-dniowej kultywacji, a uzyskane wyniki moga okaza¢
sie bardzo przydatne dla zapobiegania/ograniczania toksycznych zakwitéw sinic i oceny zwigzanego
z tym ryzyka ekologicznego.

b. Warto$¢ naukowa rozdziatéw

Oceniana rozprawa doktorska prezentuje wysokg wartos¢ naukowa ze wzgledu na nowatorskie
i kompleksowe podejécie do realizowanego tematu. Wszystkie rozdziaty dysertacji zostaty
przedstawione wzorcowo, dostarczajgc wszelkich niezbednych informacji, wskazujgc na doskonata
orientacje Pani mgr Kornelii Duchnik w problematyce badawczej oraz umiejetnosé¢ prowadzenia
wywodu naukowego. W tym miejscu odniose sie do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych
Doktorantki, do ktdrych nalezy zaliczy¢:
- wykazanie, ze spotykane podczas zakwitdw sinic stezenia CYN w $rodowisku nie wykazuja
toksycznego wptywu na wzrost i metabolizm L. trisulca, pospolitego makrofitu towarzyszacego



sinicom w zbiornikach wodnych w catej Holarktyce i Australii. Dopiero stezenia CYN
przekraczajgce ponad 25-krotnie stezenia wystepujgce w warunkach naturalnych powoduja
zahamowanie wzrostu oraz zaktdcenie proceséw metabolicznych, jak réwniez zaburzenia
struktury i funkcji bton komdrkowych makrofitu;

- wykazanie, ze CYN nie jest akumulowana w tkankach L. trisulca, zatem makrofit ten moze stanowic
bezpieczne irédio pozywienia dla organizméw, nawet podczas intensywnych zakwitdw sinic
w zbiornikach wodnych;

- udowodnienie, ze L. trisulca ogranicza rozwdj sinicy C. raciborski oraz ilo$¢ syntetyzowanej przez nig
i uwalnianej do $rodowiska CYN. Ograniczenie rozwoju sinicy wynika prawdopodobnie
z obnizenia stezenia jonéw fosforanowych w pozywce na skutek pobierania ich przez makrofit.
Jednoczesnie sinica tylko w niewielkim stopniu hamuje wzrost L. trisulca.

2, Wartos¢ merytoryczna rozprawy
(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnos¢ sformutowanych hipotez badawczych, dobér metod
badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza
wynikow i umiejetnosc ich interpretacji na tle literatury przedmiotu, jasnosc i poprawnosc wnioskow)

Pod wzgledem merytorycznym, rozprawe doktorska Pani mgr Kornelii Duchnik oceniam réwniez
bardzo wysoko. We wstepie Doktorantka przedstawita zwieztg charakterystyke toksyn
syntetyzowanych przez sinice, a nastepnie szczegétowo opisata historie odkrycia, szlak biosyntezy,
wiasciwosci i toksycznos¢ CYN. Wstep stanowi bardzo logicznie poprowadzong i przejrzyscie
przedstawiong synteze wiadomosci, ktére stanowia doskonate wprowadzenie do badan
prezentowanych w rozprawie i wskazujg na ich celowos$¢. Doktorantka precyzyjnie okreélita
i uzasadnita problemy badawcze, jakie zamierzata rozwiazaé, podajac jednoczeénie cele szczegdtowe
oraz zadania badawcze, ktére prowadzity do ich realizacji. Zastosowane metody s3 dobrane
adekwatnie do zatozonych celéw, a ich opis jest precyzyjny i wyczerpujacy. Nalezy docenié
réznorodnosc¢ wykorzystanych metod i technik badawczych, z dziedziny chemii, biochemii i fizjologii
roslin, jak réwniez ekotoksykologii, ktére wymagaly od Autorki opanowania bardzo szerokiego
warsztatu badawczego. Opis wynikéw stanowi najobszerniejsza cze$¢ rozprawy. Wszystkie wyniki
zostaty opisane poprawnie z uwzglednieniem wynikéw analizy statystycznej. Prezentacja wynikow
jest bardzo klarowna i logiczna, w oparciu o 41 rycin (wykresy, widma absorpcji, chromatogramy)
i 6 tabel. W rozdziale , Dyskusja” Doktorantka przeprowadzita krytyczng analize i interpretacje swoich
wynikéw na tle badan przedstawionych w literaturze. Sposéb prowadzenia dyskusji, w ktérej Autorka
nie tylko bez zbednych powtdrzen poréwnuje wyniki wiasne z wynikami innych autoréw, ale réwniez
wysuwa wilasne hipotezy i wskazuje perspektywy dalszych badari niezbednych, jej zdaniem,
do rozwigzania omawianych problemoéw badawczych, wskazuje na dojrzato$é naukowa Pani mgr
Kornelii Duchnik. Wnioski zostaty sformutowane jasno i precyzyjnie. Wykaz pimiennictwa liczy 169
pozycji, cytowana literatura zostata dobrana wtasciwie.

3. Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy

{ukfad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.)

Uktad pracy jest standardowy i poprawny. Tres¢ pracy, obejmujgcej 159 stron maszynopisu, zostata
podzielona na typowe dla prac eksperymentalnych rozdziaty (Wstep, Cel pracy, Materiat i metody,
Wyniki, Podsumowanie, Literatura), poprzedzone spisem tresci, streszczeniem w jezyku polskim
i angielskim, wykazem stéw kluczowych oraz stosowanych skrétéw. Rozprawa jest napisana
poprawnym specjalistycznym jezykiem, z wielka dbatoscia o estetyke pod wzgledem edytorskim
i graficznym. Niewatpliwg zaleta pracy jest bogata szata graficzna, na ktérg skfada sie 11 tabel i 46
starannie przygotowanych i dobrze opisanych rycin (mapy, schematy, wzory strukturalne zwigzkdw,
wykresy). To wszystko sprawia, ze prace czyta sie z duzym zainteresowaniem i przyjemnoscia.



4. Uwagi krytyczne

Wskazane ponizej uwagi krytyczne majg gtdwnie charakter redakcyjny i nie wptywaja na mojg wysoce

pozytywna ocene rozprawy.

- W spisie literatury zabrakto kilku pozycji, na ktére Autorka powotuje sie w tekscie rozprawy (Funari
i Testai, 2008 — str. 16; Pearson i wsp., 2010 — str. 18; Ferrdo-Filho i Kozlowsky-Suzuki, 2011 — str.
18; Neumann i wsp., 2008 — str. 33/34; Pietsch i wsp., 2001 — str. 120; Campos i wsp., 2013 — str.
121, 122, 124, 125; Pereira i wsp., 2016 — str. 125, 128; Kamirski i wsp., 2014 — str. 128, 129;
Banker i wsp. 2000 - str. 130; Adamski i wsp., 2015 — str. 134).

- Z obowigzku recenzenta wskazuje réwniez kilka rozbieznosci pomiedzy literaturg cytowana
w tekscie rozprawy, a zamieszczong w spisie (str. 15, Mej i Lechowski, 2011 — w spisie podany
jest rok 2000; str. 22, Thomas i Saker, 1998 — w spisie wymieniono wiecej wspotautoréw; str. 38,
Hiskia i wsp., 2011 — w spisie jest 2013, Moreira i wsp., 2012 — w spisie jest 2013; str. 42, Stanier
i wsp., 1971 — w spisie jest 1993; str. 122, Leflaive i wsp., 2007 — w spisie jest Leflaive i Ten-
Hage; str. 133, Chorus i Mur, 2006 — w spisie jest 2005; str. 136, Leflaive i Hage-Ten 2007
— w spisie jest Leflaive i Ten-Hage; str. 137, Gross, 2003 — w spisie jest Gross i wsp.).

- Na str. 29 natezenie $wiatta powinno by¢ wyrazone w pmol fotonéw m™? s™ (w jednostce podanej
w tekécie sa m?).

- W legendach na Rys. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 30 powinno by¢ mL?
(-1 w indeksie gérnym).

- W tekécie manuskryptu i spisie literatury pojawito sie rowniez kilka innych btedéw edytorskich,
takich jak pojedyncze literéwki, brak lub niepotrzebne spacje czy przecinki.

5. Ocena koicowa

Podsumowujgc ocene rozprawy doktorskiej Pani mgr Kornelii Duchnik stwierdzam, ze Doktorantka
wywigzata sig ze wszystkich zadan, jakie zostaty postawione w celach pracy. Prezentowane badania
s3 nowatorskie i maja szeroki zakres. Doktorantka wykazata sie szerokim warsztatem badawczym
oraz umiejgtnoscia starannej dokumentacji oraz poprawnej interpretacji uzyskanych wynikéw.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Kornelii Duchnik
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie Pani
mgr Kornelii Duchnik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ja, nizej podpisana wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Kornelii Duchnik.

Uwazam, ze podjeta problematyka badawcza jest bardzo aktualna i oryginalna, uzyskane wyniki
poszerzyly nasza wiedze dotyczaca ekotoksykologii zakwitéw sinicowych, a oprécz duzej wartosci
poznawczej maja réwniez znaczenie praktyczne. Przeprowadzenie tak licznych i réznorodnych analiz
wymagato ogromnego nakfadu pracy i opanowania szeregu nowoczesnych technik badawczych.
Nalezy docenic takze wielkg starannos¢ i rzetelno$¢ w opisie, przedstawieniu i interpretacji wynikdw
na tle aktualnego stanu wiedzy i wskazanie perspektyw badawczych.
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