Formularz recenzji rozprawy doktorskiej
Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Imie i nazwisko kandydata: EWA CHMIELOWSKA
Tytut rozprawy doktorskiej: :Analiza wybranych parametréw stanu okolo urodzeniowego
noworodkéw urodzonych w Republice Chiriskiej w latach 2001- 2009”

Promotor: prof.dr hab.Krzysztof Szostek
Promotor pomocniczy/drugi promotor/kopromotor (jezeli powotany): nie dotyczy
Recenzent: prof. dr hab. n.biol. Jadwiga Charzewska

1. Warto$¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalno$¢ badan (25-200 stéw):

mgr Ewa Chmielowska rozprawe doktorskg przedstawita w postaci 3 tomowej monografii
liczacej tacznie 990 stron, 531 rycin w tekscie, 412 tabel w tekscie, 321 pozycii pi$miennictwa oraz
544 tabele umieszczone w Aneksie | i Il. Ten sposéb opracowania rozprawy wymagat od Autorki
wielkiego wysitku, determinacji i naktadu pracy niemal o charakterze pracy , benedyktynskiej”. Czy
ten naklad pracy przektada sie na oryginalnoé¢ badan ? Odpowiedi brzmi ,tak” gdyZ badanie posiada
cechy oryginalnosci.

Warte podkreslenia jest uzyskanie przez mgr Chmielowska : - obfitego, unikatowego
materiatu do wielu przeprowadzonych przez Nig analiz statystycznych, obejmujgcego kompleksowe
dane o blisko dwoch milionach noworodkéw ( 1954 461 ) co bylo trudne do osiggnigcia przez
doktoranta. Zebrany materiat jest wiarygodny, gdyi pochodzi z Bazy Danych z Rejestru Urodzen,
ktére to dane spetniaja niezbedne wymogi rzetelnych zrédet, z kraju o wzglednie dobrym systemie
opieki zdrowotnej mieszanej: typu zachodniego i medycyny chifskiej tradycyjnej. Dane dotyczy
ludnoéci odrebnej etnicznie, zamieszkujacej wyspe Taiwan naleiacq do Republiki Chiriskiej. lecz o
zblizonej do Polski umieralnosci na 1000 Zywych urodzei ( kolejno 4,23/1000 vs 4,22/1000 ). Wobec
odmiennych uwarunkowaii kulturowych i érodowiskowych stanu okofo urodzeniowego noworodkow
w obu krajach, wyniki rozprawy posiadajg duzy potencjat poznawczy w kierunku wykazania nowych
czynnikéw ryzyka determinujacych mierniki stanu zdrowia okato urodzeniowego noworodkéw.

b. Wartoé¢ naukowa rozdziatow/artykutow (25-200 stéw):

Struktura rozprawy jest zgodna z wymogami, zawiera wszystkie rozdzialy. Wstep wprowadza
bardzo dobrze w biogeografi¢ badanej populacji Taiwanu, problemy demograficzne i stan wiedzy o
czynnikach determinujacych stan zdrowia noworodkéw, czyli zakres zainteresowafl  rozprawy. Cele
pracy przedstawione na 9 stronach poprawne lecz mato syntetyczne (154 cele szczegétowe ). Opis
wynikéw konsekwentnie podazat na ponad 700 stronach za sformutowanymi celami. W dyskusji
Autorka na tle gtéwnie obcojezycznego pismiennictwa pochodzacego przewaznie z ostatniego
dwudziestolecia, kolejno omawia wiedz¢ na temat uwarunkowar istotnych dla wieku okoto
urodzeniowego. Wnioski maja gléwnie charakter podsumowania. Wobec mnogosci analiz
przeprowadzonych w rozprawie wnioski oceniam jako skromme, brak wskazania na elementy
nowatorskie




Wszystkie wyniki analiz rozprawy w tym jedno i dwucechowe zwigzki  miedzy
uwarunkowaniami  cech noworodkow, utworzyly solidng potencjalng podstawg do dalszych
wielocechowych analiz w dalszych opracowaniach zebranego i opisanego materialu badania.

2. Wartoéé me c2na rozpra
(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnos¢ sformutowanych hipotez
badawczych, dobér metod badawczych i narzgdzi statystycznych do analizy danych, sposob
przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnosc ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnos¢ i poprawnos¢ wnioskow) (25-200 stow):

Podstaws rozprawy sa wiarygodne dane na podstawie ktérych mgr Chmielowska przeprowadzita
liczne, szczegbtowe i poprawne analizy statystyczne. Wyniki sg przedstawione w postaci czytelnych
tabel i wielu pogladowych rycin. Wyniki zostaty dobrze przedyskutowane w oparciu o sensowne
piémiennictwo. Warto§¢ merytoryczng oceniam jako znaczng, gdyz badanie Kandydatki uznaje¢ za
bardzo dobre badanie typu obserwacyjnego, niezbednego jako podstawa do stawiania dalszych
hipotez i do rozwigzywania szczegétowych probleméw naukowych.

Wyniki wielu analiz rozprawy, oprécz  rutynowych wspbtczynnikéw  uwzglednianych
w statystykach medycznych, opisujgcych ~ zywe urodzenia i mierniki umieralnosci, wnosza
interesujace nowe informacje poznawcze, do ktérych migdzy innymi zaliczam nietypowo wysoka
wtérng proporcje plci oraz sezonowe wahania w urodzeniowej masie ciata i czestosci martwych i
zywych urodzen.

3. Poprawnos$¢ redakcyijna rozprawy

(uklad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.} (25-200 stow):
Rozprawa ma czytelny uktad, dobre opracowanie edytorskie mimo obszernoéci tekstu, tabel i rycin.
Cytowania, rozplanowanie tekstu, szata graficzna staranne i kiarowne. Stownictwo i starannos¢
edytorska zastugujace na pochwate.

4. Uwagi krytyczne

Nie znalaztam w rozprawie uzasadnienia dlaczego kandydatka wybrala populacj¢ noworodkéw z
Taiwanu za przedmiot swoich badaf.

We wstepie podczas omawiania wptywu czynnikéw genetycznych przyjety przez Autorke podziat (
m.in na tzw. czynniki paragenetyczne ) odbieram jako podziat archaiczny wobec osiagnigc genetyki
po roku 2000. Przy omawianiu sezonowosci urodzefi, pominigcie roli promieniowania stonecznego
jako #Zrédta witaminy D w klimacie Taiwanu moim zdaniem wymaga uzupelnienia w przyszlej
publikacii.

Whiosek nr 7 ktéry moéwi o utworzeniu siatek centylowych do oceny czy urodzone dziecko ma
normalng mase ciala jest moim zdaniem nieuzasadniony, jesli Autorka nie wykluczyta z proby dzieci
z patologiami ( np. urodzei martwych ,z trisomig 21, z makrosomia itp. ). Po wykluczeniu takich
przypadkéw mozna dopiero méwi¢ o tym jaka mase ciata mozna uzna¢ za norme i jaka noworodki
powinny mie¢. Norma powinna méwic jak ma by, a nie jak jest.

5. Ocena koiicowa(uzasadnienie25-200 stéw):
Podsumowujac calosé rozprawy mgr Ewy Chmielowskiej stwierdzam, ze Jej rozprawa spelnita

formalne wymogi przyjete dla rozpraw doktorskich. Krytyczne uwagi nie umniejszajg wartosci
rozprawy wobec jej kompleksowego zakresu.




W mojej opinii, rozprawa doktorska Kandydatki p.t. : ,, Analiza wybranych parametréw stanu okolo
urodzeniowego noworodkéw urodzonych w Republice Chinskiej w latach 2001-2009 ,, w pelnym
zakresie spelnia kryteria stawiane przed rozprawami na stopiefi naukowy doktora w dziedzinie nauk
biologicznych. Badanie i przeprowadzone analizy statystyczne nie wzbudzajg watpliwosci
naukowych, napisana rozprawa jest przykladem solidnego, wiarygodnego badania obserwacyjnego
posiadajacego walory poznawcze. Mgr Ewa Chmielowska udowodnita ze potrafi zdobywa¢ naukowy
material badawczy, wniosta nowa wiedzg z odlegtych etnicznych rejonow $wiata do przedmiotu
rozprawy. Kandydatka utworzyla dla siebie pole badawcze do wiclu dalszych rozwiazar, hipotez i
prac naukowych.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr EWY CHMIELOWSKIE)
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6in. zmianami) i
whioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr
EWY CHMIELOWSKIE] do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

TAK/RHE

Ja, nizej podpisany wnioskujg o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stow)

FAKENIE

30.08.2018

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta

INFORMACIE DLA RECENZENTA:

1. Informacja o wymogach Rady jednostki dotyczaca konstrukcji rozprawy doktorskiej link do
strony:http://www.wb.uj.edu.pl/stopnie-tytuly/doktoraty

2. Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie jednostki organizacyjnej
przeprowadzajacej przewdd doktorski oceng publicznej obrony oraz projekt uchwaly w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora.

3. Prosze o przestanie elektronicznej wersji recenzji na adres:

wydzial.biologii@uj.edu.pl



