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1, Wartos¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalnosc badan (25-200 stéw):

Rewizja taksonomiczna rodzaju Stipa oparta na nowoczesnych, zobiektywizowanych
metodach numerycznych prowadzona jest od 30 lat, ale wcigz wiele grup ostnic nie doczekato sie
opracowania. Dotyczy to m.in. sekcji typowej Stipa sect. Stipa, do ktdrej nalezg niemal wszystkie (za
wyjatkiem Stipa capillata) wystepujgce w Polsce taksony ostnic. Praca Pani mgr Eweliny Klichowskiej
prezentuje wyniki oryginalnych badan taksonomicznych dotyczacych gatunkdéw Stipa sect. Stipa
wystepujacych w Polsce i podobnych do nich gatunkéw o niejasnej pozycji taksonomicznej oraz
dobrze zaprojektowanych badan ekologicznych nad polskimi populacjami Stipa pennata.
Recenzowana praca jest pierwszym nowoczesnym opracowaniem taksonomiczno-ekologicznym

wystepujacych w Polsce ostnic z sekcji Stipa.

b. Wartos$¢ naukowa rozdziatow/artykutow (25-200 stéw):

Rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Klichowskiej jest dwuwatkowa. W czesci
taksonomicznej, opartej na statystycznej analizie cech makromorfologicznych Autorka wykazata
odrebnos¢, a w niektdrych przypadkach brak wyraznej odrebnosci, badanych taksonéw. Kolejne
analizy pozwolity doktorantce na wybranie najwazniejszych cech rdznigcych poszczegdlne taksony.
Podobna procedura, ale na zdecydowanie mniejszym materiale, zostata wykonana dla wybranych
cech mikromorfologicznych. Efektem tych badan s3: oryginalne charakterystyki taksonéw, klucz do
oznaczania wystepujgcych i mozliwych do odnalezienia w Polsce taksondw Stipa sect. Stipa i
propozycje nowych uje¢ taksonomicznych. Czes¢ ekologiczna pracy opiera sie na dobrze
zaprojektowanych badaniach terenowych, wykonanych w wybranych populacjach Stipa pennata

rozmieszczonych mniej wiecej rownomiernie w polskiej czesci zasiegu gatunku. Przeanalizowane




statystycznie zdjecia fitosocjologiczne oraz wyniki pomiaréw cech morfologicznych i wyniki badan
glebowych wzbogacone o zmienne klimatyczne pozwolity na wykazanie:

» duzej zmiennosci miedzypopulacyjnej Stipa pennata,

» zrdznicowania ekologicznego zbiorowisk z udziatem Stipa pennata,

» czynnikdéw srodowiskowych warunkujgcych wystepowanie Stipa pennata w Polsce.

Wartos¢ naukowa pracy jest duza. Przedstawione wyniki badan istotnie poszerzajg wiedze

o0 zroznicowaniu ostnic z sekcji Stipa w Polsce oraz o ekologicznych uwarunkowaniach zréznicowania
polskich populacji Stipa pennata. Na podkreslenie zastuguje takze znaczenie badan dla racjonalnego

planowania czynnej ochrony badanych przez Autorke gatunkodw ostnic.

2. Wartos¢é merytoryczna rozprawy

Autorka w liczacym dziewiec stron rozdziale ,,Wstep” przedstawita najwazniejsze problemy
zwigzane z taksonomia rodzaju Stipa, a zwtaszcza sekcji Stipa. Opisata najwazniejsze metody
badawcze wykorzystywane do rozstrzygnie¢ taksonomicznych w rodzaju Stipa. Przyblizyta znaczenie
badar nad zmiennoscig populacyjng w taksonomii roslin. Scharakteryzowata zbiorowiska roslinne z
udziatem ostnic z naciskiem na murawy kserotermiczne wystepujace w Polsce. Przyblizyta zakres
stosowania relatywnie nowego narzedzia do modelowania nisz ekologicznych i mapowania
predyktywnego. Zawarte we wstepie informacje dobrze wprowadzajg w tematyke badawczg i
stanowig wystarczajacq podstawe do jasno sformutowanych hipotez i celéw badawczych.

Wykorzystane w pracy materiaty i metody badan zostaty opisane przez doktorantke bardzo
szczegotowo i precyzyjnie. Dotyczy to zardéwno okazdw zielnikowych pochodzacych z catego zasigegu
badanych taksondw, jak i kryteriow wyboru powierzchni badawczych oraz metod poboru prob i
badan terenowych. Réwnie precyzyjny jest opis narzedzi statystycznych wykorzystanych przy
kolejnych analizach, a takze metodyki modelowania niszy ekologicznej i potencjalnego wystepowania
Stipa pennata. W mojej ocenie dobdr metod i narzedzi statystycznych jest prawidtowy i w petni
wystarczajgcy do realizacji celow badawczych.

Sposéb prezentacji wynikdw nie budzi zastrzezen. Wykresy, ryciny i zestawienia
tabelaryczne s3 starannie przygotowane, dobrze opisane oraz jasno i wyczerpujaco skomentowane.

Pani mgr Ewelina Klichowska w rozdziale ,Dyskusja”, a takie w rozdziatach ,Ujecie
taksonomiczne” i , Sekcja Stipa w Polsce — zagrozenia i ochrona” wykazata sie umiejetnoscig
krytycznej analizy wynikow i ich poprawnej interpretacji, czego efektem s3 prawidtowo

sformutowane wnioski.




3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnosc stylu, szata graficzna itp.) (25-200 sfow):

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem redakcyjnym.
Manuskrypt o objetosci 162 stron podzielony zostat na 12 rozdziatéw i nienumerowany ,Zatacznik”.
Kolejnos¢ rozdziatéw jest logiczna i do zaakceptowania, chociaz zaproponowatabym pewne zmiany:
» rozdziat 3 ,Hipotezy badawcze i cel pracy” powinien zosta¢ przeniesiony do ,, Wstepu”,
» rozdziat 4 ,Najwazniejsze cechy budowy ostnic z sekcji Stipa” moim zdaniem powinien
otwierac rozdziat 7 , Ujecie taksonomiczne”,

czescig rozdziatu 7 powinien by¢ ,Klucz do oznaczania polskich gatunkdéw ostnic z sekcji

v

Stipa” umieszczony w odrebnym rozdziale 8.
Na szate graficzng pracy sktada sie 51 rycin: wykresow, zdje¢ spod mikroskopu skaningowego,
fotografii, map rozmieszczenia i rysunkow struktur. Generalnie ryciny sg bardzo dobrej jakosci,
dobrze skontrastowane i czytelne. Niewielkie zastrzezenia mam tylko do map rozmieszczenia
gatunkéw. Kontur Polski narysowany jest mocng czarng linia, przez co stanowiska potozone na
granicy kraju sg stabo widoczne.
Praca napisana jest poprawnie pod wzgledem jezykowym, sposob prowadzenia wywodu jest jasny i

logiczny, a liczba btedéw (gtownie literowek) jest niewielka.

4, Uwagi krytyczne

W trakcie lektury rozprawy doktorskiej Pani Eweliny Klichowskiej nasuneto mi sie kilka uwag i
watpliwosci.

» W pracy taksonomicznej nalezy konsekwentnie stosowa¢ petne nazwy taksonéw, propozycja
wyrdznienia podgatunku Stipa pennata subsp. ceynowae obliguje do konsekwentnego
uzywania petnej nazwy podgatunku typowego (Stipa pennata subsp. pennata), w rozprawie
czesto nazwa podgatunku typowego jest skrocona do nazwy gatunkowej — Stipa pennata.

» W opisie kazdego taksonu znajduje sie doé¢ lakoniczna informacja o jego zasiegu catkowitym.
Szkoda, ze Autorka nie zilustrowata tej informacji mapami zasiegu ogdlnego.

» W pracy znajduje sie opis Stipa borysthenica subsp. germanica. Takson ten w Polsce nie
wystepuje, ale odnalezienie go w naszym kraju jest wysoce prawdopodobne, co w petni
uzasadnia zamieszczenie charakterystyki tego podgatunku i uwzglednienie go w kluczu do
oznaczania polskich gatunkéw ostnic z sekcji Stipa. Problemem jest mapa rozmieszczenia
(Ryc. 45), ktéra jest btedna. Po pierwsze, na mapie konturowej Polski nie mozna przedstawi¢

rozmieszczenia tego taksonu — to nie jest mapa rozmieszczenia Stipa borysthenica. subsp.




germanica, po drugie zastosowanie jednostki kartogramu systemu ATPOL 10x10 km
spowodowato, ze stanowisko znalazto sie po polskiej, a nie niemieckiej stronie granicy.

» Autorka w arkuszu zielnikowym zebranym w 1889 roku zidentyfikowata nienotowany
dotychczas w Polsce gatunek Stipa eriocaulis i przypisata mu kategorie zagrozenia RE
(Regionalnie Wymarly). Moim zdaniem, dopdki nie zostang przeprowadzone szeroko
zakrojone badania terenowe pod katem poszukiwania stanowisk tego gatunku, nalezy
przyporzadkowac S. eriocaulis do kategorii DD (Brak Danych).

» Autorka w oparciu o 12 historycznych i 11 wspoitczesnych zdjec fitosocjologicznych podjeta
prébe okreslenia zmian w zbiorowiskach z udziatem Stipa pennata na przestrzeni 50 lat.
Niéstety materiat porownawczy jest bardzo skromny i niezbyt reprezentatywny (wszystkie
zdjecia pochodzg z jednego regionu), tym samym nie stanowi dostatecznej podstawy do

wyciggania ogdlniejszych wnioskow.

5. Ocena konicowa (uzasadnienie 25-200 sféw):

Rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Klichowskiej jest wartosciowym opracowaniem naukowym
uzupetniajgcym wiedze o morfologicznym  zréznicowaniu  na  poziomie gatunkowym,
wewnatrzgatunkowym i populacyjnym wystepujacych w Polsce ostnic z sekcji Stipa. Autorka
wykonata imponujacg prace badawczg, ktdra objeta m.in.: kilkanascie tysiecy pomiaréw cech makro- i
mikromorfologicznych, badania terenowe w 24 populacjach Stipa pennata oraz rozbudowane analizy
statystyczne. Badania te pozwolity na uzyskanie wiarygodnych wynikow o duzym znaczeniu
poznawczym i praktycznym. Wszystkie gatunki ostnic w Polsce s3 mniej lub bardziej narazone na
wymarcie, dlatego ustalenie liczby taksondw Stipa sect. Stipa wystepujgcych w  Polsce,
przedstawienie ich rozmieszczenia i wykazanie najwazniejszych czynnikéw $rodowiskowych
warunkujgcych ich wystepowanie ma fundamentalne znaczenie dla zaplanowania racjonalnej i
skutecznej ochrony tych rzadkich i pieknych traw.

Reasumujgc: recenzowang rozprawe doktorskg oceniam bardzo wysoko i uwazam, ze stanowi ona

dobrg podstawe do nadania Pani mgr Ewelinie Klichowskiej stopnia naukowego doktora.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Klichowskiej
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie Pani
mgr Eweliny Klichowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

TAK/MNIE




Ja, nizej podpisana wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stow)

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem merytorycznym i
redakcyjnym, a prezentowane w niej wyniki badan stanowig istotne osiggniecie naukowe majgce
bezposrednie przetozenie na praktyczne dziatania nakierowane na ochrone ostnic w Polsce.
Przygotowanie tej pracy wymagato od Autorki zaangazowania, sumiennosci i dobrego opanowania
warsztatu badawczego.

Biorac pod uwage warto$¢ naukowg rozprawy i potencjat naukowy doktorantki wnioskuje do
Wysokiej Rady o przyznanie Pani mgr Ewelinie Klichowskiej stosownego wyrdznienia.
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