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1. Wartosé naukowa rozprawy

A. Oryginalnos¢ badan (25-200 stow):

Rozprawa dotyczy zwigzkow typu drapiezca-ofiara miedzy larwami sieciarek z rodziny
Myrmeleontidae, zwanych popularnie mrowkolwami, i mréwkami jako podstawowym
sktadnikiem ich diety. Mréwkolwy prowadza zycie mato aktywne, energetycznie bardzo
oszczedne, a ich strategia towiecka opiera sie zaréwno na wrodzonych, jak i wyuczonych
zachowaniach. Mréowki wykazujg pewne zachowania pozwalajace im minimalizowac ryzyko
schwytania przez mrowkolwa, ale tez podejmujg, czesto zbiorowe, akcje ratowania juz
schwytanych osobnikdw. | mrowkolwy, i mrowki wielu gatunkow wystepuja powszechnie w
srodowiskach piaszczystych, stanowigc doskonaty model do badan nad koewolucyjnym
»~wyscigiem zbrojed” drapieznika i ofiary. Az dziwne, ze pogiebione badania z
wykorzystaniem tego modelu s3 podejmowane dopiero od bardzo niedawna (kilku-
kilkunastu lat). | wiasnie w ten nowy nurt badawczy wpisuje sie oceniana rozprawa.

Rozprawa jest dwuwatkowa. Watek pierwszy dotyczy strategii fowieckiej larw
mrowkolwoéw, a konkretnie ich stronnosci (asymetrii) behawioralnej (a w domniemaniu
lateralizacji mdzgu) i jej zwigzku z mozliwosciami uczenia sie i efektywnoscig chwytania
zdobyczy. Badania nad lateralizacja, zwtaszcza bezkregowcoéw, i jej implikacjami
behawioralnymi nalezg do zdecydowanie nowatorskich w zoologii. Watek drugi to kwestie
zwigzane z ryzykiem ratowania przez mrowki zagrozonych cztonkéw kolonii = w aspektach
socjobiologicznym (gotowos$¢ do podjecia ryzyka w zaleznosci od wartosci danego osobnika
dla spoteczenstwa) i semiochemicznym (poszukiwanie Zrédta sygnatu wywotujacego akcje
ratownicza). W tym przypadku na podkreslenie zastuguje — poza wymowa samych wynikow —
niemal prekursorskie zastosowanie w eksperymencie (w jednej z publikacji) larw
mréwkolwéw jako naturalnego czynnika zagrozenia — zamiast stosowanej na ogdt w tego
rodzaju pracach stresogennej procedury sztucznego unieruchamiania ofiary.

B. Wartosé naukowa artykutéw (25-200 stow):

Trzon rozprawy stanowig cztery oryginalne artykuty (w tym dwa okreslone jako
Jresearch articles” i dwa jako ,short communications”), wszystkie o charakterze
eksperymentalnym, opublikowane w bardzo znaczacych biologicznych czasopismach
naukowych: Biology Letters (IF = 3,089), Animal Cognition (IF = 2,805), PLoS ONE (IF = 3,057) i
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Insectes Sociaux (IF = 1,675). W przypadku jednej pozycji Doktorant jest jedynym autorem
opracowania, w pozostatych — autorem pierwszym z dominujagcym wktadem (60-70%),
obejmujacym koncepcje pracy i projekt procedury badawczej. Juz sam fakt udanego
opublikowania artykutéw w renomowanych czasopismach, znanych z rygorystycznego
procesu ewaluacyjnego i duzego odsiewu nadsytanych maszynopisow, wskazuje na ich duza
wartosé naukowa. | tak jest w istocie — osobiscie szczegdlnie wysoko oceniam trzy pierwsze
pozycje (lateralizacja i jej implikacje dla zdolnos$ci poznawczych i sprawnosci towieckiej larw
mréwkolwow; zrdznicowanie gotowosci mrowek do niesienia pomocy zagrozonym
osobnikom zaleznie od ich wartosci dla spoteczeristwa) zarowno ze wzgledu na ich zawartosc
merytoryczng, jak i doskonale przeprowadzone dyskusje, wytyczajgce kierunki dalszych
badan. Dla kazdej publikacji dostepne s3g pliki elektroniczne (supplementary online
materials), zawierajace szczegotowe dane materiatowe.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy
(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczg i jasnos¢ sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikdw, krytyczna analiza wynikow i umiejetnosc ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnosc | poprawnosc wnioskéw) (25-200 sfow):

Rozprawe p. mgr. Krzysztofa Milera ogolnie oceniam wysoko. Publikacja
stanowigcych jej trzon artykutéw w wysokorankingowych czasopismach naukowych, bez
watpienia poprzedzona szczegotowg i rygorystyczng procedurg ewaluacji eksperckiej, daje
gwarancje zaréwno poprawnosci merytorycznej i metodologicznej (w tym scistosci
naukowej), jak i duzej wagi poruszanych zagadnien. Pewne moje, moze subiektywne,
zastrzezenia czy watpliwosci odnosnie poszczegdlnych artykutéw wyrazitem w Uwagach
krytycznych. Czesci maszynopisowe rozprawy s dobrze napisane i zrecznie spajajg prace
opublikowane w tematyczng cato$é. Tresci zawarte we Wstepie nalezycie wprowadzajg w
tematyke badawczg i swiadczg o bardzo dobrej znajomosci zagadnien z zakresu (a wtasciwie
zakresdw) problematyki rozprawy. W Dyskusji ogélnej Doktorant rzeczowo omawia uzyskane
wyniki na tle literatury przedmiotu (chociaz zob. tez Uwagi krytyczne).

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnosé stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stow):

Pod wzgledem edytorskim rozprawa przygotowana jest nalezycie. Catosé
skonstruowana jest zgodnie z wytycznymi Rady Wydziatu Biologii UJ, dotyczagcymi rozpraw
doktorskich w postaci spdjnego tematycznie zbioru artykutow. Styl artykutow jest zwarty, a
ich uktad typowy dla publikacji naukowych danej kategorii (,research articles”, ,short
communications”), zgodny z wymaganiami redakcji poszczegolnych czasopism. llustracje i
podpisy do nich nie budza zastrzezen. Teksty — zardwno publikacji, jak i rozdziatow
maszynopisowych spajajacych rozprawe (Wstep, Dyskusja ogdlna) — s3 napisane dobrym
jezykiem. Nie mam tu na mysli jezyka angielskiego (ktorego nie osmielitbym sie oceniac), ale
jezyk jako taki: styl i logike wywodu. A z drobiazgow: W spisie literatury do publikacji 3.
nieuzasadnione jest uzycie wielkich liter w pierwszych stowach tytutow trzech pozycji. To
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samo dotyczy jednej pozycji spisu literatury do czesci maszynopisowych rozprawy; tamze,
jedna literowka i jeden brak kursywy w nazwie rodzajowej. Wiem, czepiam sie. Za to — w
czesciach maszynopisowych — ani jednej podwadjnej spacji, a to rzadkos¢. Stowem, takze pod
wzgledem technicznym rozprawa jest przygotowana bardzo starannie.

4. Uwagi krytyczne

A. Uwagi ogdlne

Ogdlny tytut rozprawy moze by¢ mylacy, sugeruje bowiem miedzygatunkowe
bezposrednie relacje ekologiczne mrowkolwéw z mréwkami. Tymczasem dwie z publikacji
wchodzacych w jej sktad dotyczg w zasadzie spraw wewnatrzmréwkolwich (kwestii z
pogranicza neurobiologii) z mrowkami jako zdobycza w tle (publikacje 1. i 2.), a dwie
pozostate — wewnatrzmréwczych (sygnalizacja i pomoc w niebezpieczenstwie) z larwami
mrowkolwow jako Zrodta zagrozenia w tle (publikacje 3.1 4.), przy czym w publikacji 4. jest to
tto bardzo odlegte, nie ma tam bowiem (a powinno by¢, przynajmniej w Dyskusji) zadnego
nawigzania nie tylko do mrowkolwéw, ale i do drapieinictwa w ogdle (zob. Uwagi
szczegotowe). Tym niemniej, te dwa pozornie odlegte od siebie zagadnienia mieszczg sie w
tak sformutowanym tytule, o czym przekonuje o tym zrecznie napisany Wstep do rozprawy.

W 0gélnej dyskusji rozprawy (i tu juz w petni zgodnie z jej tytutem) Autor stawia
kwestie koewolucyjnego ,wyscigu zbrojen” w ukfadzie mrowkolwy-mréowki, piszac: “the
overreaching goal in this dissertation was to use the antlion-ant system as a model of the
predator-prey interaction to address the issues of capture success in the predator and
capture avoidance in the prey”. W dalszej tresci Ogolnej dyskusji, juz w bezposrednim
nawigzaniu do tresci rozprawy, Autor pisze, ze za owo ewolucyjnie utrwalone “capture
avoidance” uwaza (za cytowang stosowng literaturg) akcje ratownicze wobec mrowek
schwytanych przez mrowkolwa (publikacja 5.). Ale takie stwierdzenie powinno by¢ poparte
danymi (eksperymentalnymi lub chocby obserwacyjnymi, literaturowymi lub wtasnymi) o
faktycznej skutecznosci tych — w zatozeniu ewolucyjnie utrwalonych - dziatan
przeciwdrapiezczych. Nie jest poparte, bo takich danych w literaturze chyba nie ma. Mogtem
czegos$ niedopatrzec, ale znam tylko dwa opisane przypadki uwolnienia ofiary mrowkolwa w
wyniku takiej akcji ratunkowe] — zresztg oba okupione schwytaniem ratowniczki (Czechowski
i in. 2002, Taylor i in. 2013). Tak czy inaczej, kwestia ta powinna by¢ poruszona w Dyskusji
ogblnej. Inaczej mamy do czynienia z zatozeniem a priori (zob. tez Ocena koricowa).

B. uwagi szczegdtowe

W publikacji 1. nie jest wymieniony z nazwy gatunek mréwek uzywanych w
eksperymencie. Nie ma tej informacji takize w ,maszynopisowych” rozdziatach
uzupetniajacych rozprawe (Summary, Introduction ..., General Discussion). W pozostatych
publikacjach cyklu wystepujg dwa rézne gatunki mréwek, nie mozna wiec sie tego nawet
domyslaé. Wprawdzie w tym przypadku nie ma to praktycznie znaczenia dla sprawy, ale
podawanie nazwy gatunku zwierzecia, uzywanego do doswiadczer powinno byc¢ standardem
(to tylko dwa wyrazy).



W publikacji 4., chociaz stanowi ona element rozprawy ,Predator-prey system of
antlions and ants ...”), nie ma ani stowa o mrowkolwach (ani o drapieznictwie). Brakuje tez
informacji, jaka sytuacje naturalng ma symulowaé sztuczne unieruchomienie mrowki. Ze
chodzi o schwytanie przez mrowkolwa, jest wyjasnione we Wstepie do rozprawy i Ogolnej
dyskusji, ale w samej publikacji Autorzy pozostawiajg to domyslnosci czytelnika. A
mozliwosci jest wiecej: przysypanie w uszkodzonym gniezdzie (chyba przede wszystkim),
przyklejenie do zywicy, itp.; w literaturze sg tez doniesienia o akcjach ratunkowych wobec
mrowek, ktére ugrzezty w sieci pajgka. W pracy nie ma tez opisu metody owego
unieruchamiania mrowek, nie ma tez informacji, czym byty uzyte w testach ,dummy ants”.
Czy byty to jakie$ zupetnie sztuczne obiekty, czy tez martwe mrowki, w jakis (jaki?) sposdb
zabite (np. zamrozone) — bo bywa i tak, i tak. Tym samym nie dochowana jest zasada, ze
metodyka powinna by¢ przedstawiona w sposéb pozwalajgcy na powtdrzenie
doswiadczenia. Ale moze w ,short communication” tak mozna(?) — chociaz Redakcja Insectes
Sociaux, gdzie praca jest opublikowana, zaleca dla eksperymentalnych ,short
communications” klasyczny uktad, tj. z metodyka wyodrebniong w osobny rozdziat, a wiec —
jak mozna rozumie¢ — nalezycie opisana.

W Ogdlnej dyskusji (i Literaturze do niej) jest pomytka w roku cytowanej pozycji:
zamiast ,Hollis (2016)” powinno by¢ ,Hollis (2017)”. Rok 2016 zapewne dotyczy wydania
sonline first”.

5. Ocena koncowa (uzasadnienie 25-200 stow):

Potaczenie w jedng rozprawe dwdch réznych watkow tematycznych nie wynikato z
koniecznosci, lecz byto swiadomy zabiegiem Doktoranta; z przegladu dorobku naukowego
mgr. K. Milera wynika, ze z powodzeniem mégt spefni¢ warunki formalne, przedstawiajac
zbior gotowych publikacji w ramach kazdego z tych watkdw. Wybrat rozwigzanie
kompleksowe, bardziej ambitne i duzo trudniejsze ze wzgledu na konieczno$¢ opracowania
Wstepu i Dyskusji ogélnej, spajajacych obie czesci w jedng catos¢ — ale zarazem bardziej
podatne na ewentualne uwagi krytyczne (co znalazto wyraz powyzej). Tym niemniej poradzit
sobie z tym wyzwaniem w sposob bliski optymalnego. Tu musze dodaé, ze moja watpliwosé
co do zatozenia, ze zagrozenie atakami larw mréwkolwéw warunkowato ewolucje dziatan
ratunkowych mrowek (w odpowiedzi na ,wotanie o pomoc”) jako strategii antydrapieiczej
dotyczy nie tyle samej rozprawy, co catego, od niedawna dynamicznie sie rozwijajgcego
nurtu badawczego, w ktory rozprawa sie wpisuje. Moge sie oczywiscie myli¢, ale na moje
wyczucie bardziej prawdopodobnym czynnikiem byta (i jest) potrzeba uwalniania grup
mréwek uwiezionych w zasypanych czesciach gniazd, co czesto zdarza sie w srodowiskach
piaszczystych (gdzie tez, z natury rzeczy, wystepuja mréwkolwy), a przedmiotowe akcje
ratunkowe moga by¢ tego efektem ubocznym.

Tak czy inaczej, rozprawa doktorska p. mgr. Krzysztofa Milera jest wartosciowym
opracowaniem naukowym, istotnie wzbogacajgcym wiedze w dziedzinie neurobiologii
drapieznych bezkregowcow w aspekcie — dyskutowanych pod katem ewolucyjnym — ich
zdolnosci poznawczych i efektywnosci towieckiej oraz zachowan ratunkowych mrowek w
aspekcie ekonomiki funkcjonowania spoteczenstwa i mechanizmdw sygnalizacji stanu
zagrozenia. Jest do dobry, solidny doktorat. Rowniez dlatego, ze sktania do dyskusji.



Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Milera spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami) i
wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie
Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

TAK/NIE
Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 sféw)
TAK/NIE
Po zbilansowaniu mocnych i stabszych stron rozprawy zdecydowatem o

wnioskowanie o jej wyrdznienie ze wzgledu na duzg wartos¢ naukowa sktadajacych sie na
rozprawe publikacji, dobrze przeprowadzone wnioskowania i dyskusje (zaréwno w
poszczegblnych artykutach, jak i ogdlnie dla catej rozprawy), inspirujgce i wytyczajace
kierunki dalszych badan, imponujgce rozeznanie literaturowe i swobodne poruszanie sie w
ztozonej problematyce.
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