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1. Wartosé naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan (25-200 stéw):
Temat pracy bardzo dobrze wpisuje si¢ w dlugoterminowe badania koordynowane przez prof.
dr hab. Wiestawa Babika i jego zespotu. Rozprawa doktorska ma znaczacg warto$¢ naukows i
przedstawia wyniki oryginalnych badain. Gléwnym celem pracy jest przedstawienie
mechanizmow izolacji rozrodezej u traszek (Lissotriton vulgaris i L. montandoni) na poziomie
morfologicznym (mechanizmy pre-zygotyczne) i genetycznym (mechanizmy post-
zygotyczne). W dysertacji przedstawiono po raz pierwszy mapy genetyczne (genetic linkage
maps) skonstruowane na podstawie analizy sprzezen u dwoch niemodelowych gatunkéw
traszek, ktére wystepuja sympatrycznie i tworzg mieszancowe potomstwo. Badane osobniki
otrzymano w laboratorium w sposéb kontrolowany i w ten sposdb utworzono trzypokoleniowg
rodzing (P, F1 i F2) o znanym rodowodzie. To z kolei umozliwito oceng wzoru segregacji cech
powstatych w wyniku rekombinacji w pokoleniu F2. Wyniki umozliwiajagce mapowanie
genetyczne uzyskano metodg MIP (molecular inversion probes) dla kilkuset poznanych
wcezesniej genow kodujgcych biatka. Ta metoda, uzywana dotychczas w medycynie, zostala
przystosowana do badan ptazéw. Opracowanie tej metody otwiera nowe mozliwosci badan z

zakresu biologii ewolucyjnej mieszancow kregowcdw o duzych genomach.

b. Wartos¢ naukowa rozdziatow/artykutow (25-200 stéw):

Rozdziatl 1. Wstep wprowadza czytelnika w zagadnienia definicji gatunku i roli izolacji
rozrodczej w specjacji (aby powstal nowy gatunek musi najpierw doj$é do izolacji
wyjsciowych populacji). Autorka skupita si¢ na barierach, ktére powstaly w wyniku
zroznicowania genetycznego gatunkdw wyjsciowych, ktére zachowaty zdolnoéé do

kojarzenia si¢, w wyniku czego powstaje potomstwo mieszaficowe o r6znym stopniu



introgresji gendw. Bardzo dobrym ,,poligonem do$wiadczalnym”™ do takich badan sg naturalne
strefy mieszaficowe, w obrebie ktorych dochodzi do krzyzowania si¢ gatunkéw wykazujacych
czeSciows izolacje rozrodczg. W omawianych badaniach wykorzystano gatunki traszek, ktore
spelniaja te warunki. Jest to para gatunkéw Lissotriton vulgaris vulgaris (i L.v. ampelensis w
rozdziale 5) 1 L. montandoni. Chociaz gatunki te charakteryzujg si¢ izolacjg pre-zygotyczna,
wcigz moga tworzy¢ potomstwo mieszancowe. Jezeli wykazano by przeptyw gendéw
pomiedzy gatunkami, bytoby to dowodem na tworzace si¢ bariery pre-zygotyczne. Jednym z
narzedzi uzywanych w badaniach nad izolacja genetyczng jest tworzenie map genetycznych,
opisane w drugiej czesci ,, Wstepu”. W tym przypadku uzyto dostgpnych juz markerdw
genetycznych opracowanych na bazie transkryptomoéw (transcriptome-based genetic

markers). Tekst wstepu moze postuzy¢ do napisania artykutu przegladowego.

Rozdziat 2. Cele pracy sa jasno zdefiniowane: a/ wybdr markeréw genetycznych (gendw
kodujacych biatka poznanych na podstawie badan transkryptoméw) do badan introgresji, b/
wybor metody (molecular inversion probes, MIP), ¢/ konstrukcja map genetycznych, d/

poréwnawcze badania morfologiczne gatunkéw rodzicielskich i mieszafic6w udowadniajace

istnienie barier pre-zygotycznych.

Rozdziat 3. Utility of MIP in non-model species (odpowiedz na cele a/ i b/). Jest to bardzo
warto$ciowe i oryginalne studium o zastosowaniu metod opracowanych na potrzeby badan
genetyki czlowieka do tzw. niemodelowych gatunkéw kregowcdw. MIP byty testowane na
osobnikach nalezacych do jednej tréjpokoleniowej rodziny (P, F1 i F2) mieszancoéw L.
vulgaris x L. montandoni oraz dodatkowo dla odlegtej ewolucyjnie L. graecus. Metoda
okazata si¢ bardzo dobrym i uzytecznym narzgdziem zaréwno do konstrukcji map
genetycznych, jak i innych badan z zakresu biologii ewolucyjnej traszek i innych

niemodelowych gatunkow.,

Rozdziat 4. Linkage map of L. vulgaris x L. montandoni newts (odpowiedz na cel ¢/). Rozdziat
jest wartosciowym stadium ztozonych z 3 gléwnych czesci: wyhodowanie tréjpokoleniowe;
rodziny (P, F1 i F2), dobrze przedstawionej na schemacie w ryc. 4.3, zastosowanie markerdow
genetycznych (MIP) opisanych w rozdziale 3, oraz poréwnanie z nielicznymi istniejacymi
mapami genetycznymi dotyczacymi plazéw ogoniastych. Mapa zawiera 1146 markerow
bedacych genami kodujgcymi biatka tworzacymi 12 grup (n=12). Analiza loci, ktére wykazuja

odstgpstwa od prawa Mendla o niezaleznej segregacji wykazala istnienie 2 duzych blokéw



(linkage blocks) z niedoborem gendéw montandoni. Wysoka smiertelno$é¢ w pokoleniu F2

wskazuje na zalezng od $rodowiska eliminacj¢ osobnikéw z genami montandoni. W rozdziale

tym brakuje konkluzji.

Rozdzial 5. Interspecific morphological variation (odpowiedZ na cel d/). W tym rozdziale
skoncentrowno si¢ na analizie barier pre-zygotycznych w oparciu o 8 cech morfologicznych
wystepujacych u dwoch podgatunkéw traszki zwyczajnej (L.v.v. i L.v. ampelensis), traszki
karpackiej L. montandoni i ich mieszancow o znanym skladzie genetycznym. Testowano
uzytecznos$¢ cech morfologicznych, ktére odzwierciedlatyby sklad genetyczny mieszancow w

badaniach terenowych, lecz wykazano, ze ta metoda nie jest wystarczajaco wiarygodna.

2. Warto$é merytoryczna rozprawy
(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnosé sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposdb
przedstawienia wynikdw, krytyczna analiza wynikéw i umiejetnosc ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnosc i poprawnosc¢ wnioskow) (25-200 stow):

Doktorantka wprowadza czytelnika w role izolacji rozrodczej w tworzeniu mieszancow i w
specjacji oraz w szerokie spektrum metod uzywanych w tworzeniu map genetycznych. Wstep
jest napisany dobrze i przejrzyscie, a cele sa wyraznie zdefiniowane. Wyniki sa przedstawione
w rozdziatach 3 — 5, a prace laboratoryjne i terenowe sa dobrze zaplanowane i wykonane.
Analiza statystyczna jest przekonujaca i wykonana prawidlowo. Wyniki sg poprawnie
przedyskutowane. Wnioski sg jasno sformutowane i przekonujace (z wyjatkiem rozdz. 4, o

czym napisatam powyzej).

3. Poprawnosé redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnosc stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stow):

Dysertacja napisana jest w jezyku angielskim i sklada si¢ z 3 rozdzialow (artykutow)
poprzedzonych dobrze napisanymi streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, wstgpem i
celami postawionymi w calej pracy. Kazdy z 3 rozdziatéw jest zredagowany na wzor
manuskryptu gotowego do wystania do druku, chociaz lista cytowanych prac i niektére tabele
sa wspolne dla calej dysertacji, co powoduje niespdjnosé stylu. Brakuje wnioskow
wynikajacych z catej pracy, ktore powinny znalezé si¢ przed spisem literatury. Do pracy
dotgczone sg obszerne materiaty Zrédtowe (appendices, a nie “appendixes™) gtéwnie w formie

tabel. Jezyk i ilustracje sa poprawne i dobrej jakoSci.



4, Uwagi krytyczne

Najwazniejsze:

Dysertacja jest mieszaning klasycznej jednolitej formy (tzw. ,,ksigzki”) i szkicami prac
przygotowanych do wystania do druku (rozdziaty 3 — 5). Ta nickonsekwencja stylu powoduje
niespdjnosc catosci. Brakuje czesci zatytutowanej ,, Wyniki”, w ktérej powinny by¢ zawarte
informacje o zawarto$ci poszczegdlnych rozdzialow (rozdziaty 3 — 5), krotkie omowienie
wynikow i wnioski. W obecnej postaci te informacje sg zawarte cze¢$ciowo w rozdz. 2. Tytut
rozprawy powinien by¢ poszerzony w taki sposob, aby obejmowat zawartos¢ rozdz. 5 i
zagadnienie izolacji rozrodczej, co jest szeroko zapowiadane we wstepie; w obecnej formie
tytut odzwierciedla zawartos¢ rozdz. 3 i 4, ktére stanowig spojna catosc.

Rozdziaty 3 — 5 sa de facto oryginalnymi artykutami naukowymi napisanymi w formie
wymaganej przez redakcje czasopism. W tej sytuacji artykuly wydaja si¢ niekompletne, bo
nie uwzgledniaja wszystkich autoréw (jak si¢ domyslam). Jezeli mam racje, to nalezato
wpisa¢ nazwiska wszystkich wspotautoréw; nie umniejszytoby to wkiadu Doktorantki, lecz

tylko podniosto Jej wiarygodnos¢. To samo dotyczy braku informacji o Zrédtach

finansowania.

Mniejsze uchybienia:
Fig. 3.1 (str. 32) nie jest odpowiednia do oryginalnego artykulu naukowego i lepiej byloby

umiesci¢ ja w rozdz. 1.2.

Wstep do rozdz, 4 (4.1) jest zbyt dlugi i zawiera powtorzone informacje (jak w rozdz. 1.2.1 na
str. 21-23).

Rozdzial 4.3.1, str. 56; dane o wieku osiagniecia dojrzatosci piciowej pokolenia F1 w
pofaczeniu z datami wykonania krzyzéwek (teraz dostgpne tylko dla F2) wprowadzitoby
bardzo cenne informacje o biologii i rozrodzie badanych gatunkow traszek. W obecnej formie
nie jest jasne, czy pokolenie F2 z roku 2015 skiada si¢ ze starszego rodzenstwa tej samej pary
rodzicielskiej z roku 2014, czy pochodzg one z dwdch réznych krzyzowek (to mozna

wywnioskowa¢ dopiero z dalszej lektury).

Rozdziat 4.5.2: cytowana tabela powinna mie¢ numer 4 4.



Rozdzial 5.3 — brak koordynatow geograficznych.

Fig. 5.1 — skala jest nieczytelna.

Fig. 5.4 — Nie wprowadzono rozréznienia pomigdzy L.v.v. i L.v.a. Dwie wkiladki (R i S)

powinny by¢ zamienione miejscami, podobnie jak w gtéwnej mapie (S nad R).
Opisy powinny znajdowac si¢ nad, a nie pod tabelami.

Ramsey et al. 2003 (cytacja na str. 9) - brak w spisie literatury.

5. Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 sfow):

Oceniam prace doktorska pani Marty Elzbiety Niedzickiej bardzo wysoko. Cele sa dobrze
zdefiniowane oraz wiasciwie i oryginalnie opracowane. Doswiadczenia zaplanowane sg bardzo
dobrze, a ich wykonanie jest dokfadne i prawidiowe. Uzyskane mapy genetyczne beda bardzo
przydatne w dalszych badaniach na pokrewienstwem gatunkéw nalezacych do kompleksu
Lissotriton; to samo dotyczy zastosowania metody MIP w badaniach innych niemodelowych

gatunkow krggowcdow.

Ja, nizej podpisana, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pani Marty Elzbiety
Niedzickiej spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z pozn. zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie o dopuszczenie pani Marty Elzbiety Niedzickiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

TAK



la, nizej podpisana, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku (25-200 stow)

TAK/NIE

Zastrzezenie dotyczace wyréznienia: jezeli Rada Wydziatu Biologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego wyrazi zgode, prosze o odlozenie mojej decyzji w sprawie wniosku o
wyrdznienie pracy dopoki Doktorantka nie wyjasni sprawy ewentualnego wspofautorstwa

innych oséb i swojego udziatu w pracach zawartych w rozdziatach 3 — 5.

data sporzgdzenia recenzji podpis recenzenta



