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1. Wartos¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalno$¢ badan (25-200 stow):

W ramach przedstawionej do oceny pracy doktorskiej mgr Anna Pankowska podjeta probe
wykonania analiz paleoserologicznych, majgcych na celu oznaczenie grup krwi na podstawie ludzkich
szczatkdw kostnych. Materiat historyczny, pochodzacy z siedmiu stanowisk archeologicznych,
datowanych od X/XI wieku do | potowy XX wieku, obejmowat 40 szkieletéw osobnikéw dorostych
obojga ptci w wieku 20-50 lat. Do analiz pobierano prébki kosci i zebdw. Zanim jednak Autorka
rozpoczefa realizacje wymienionych badan, przeprowadzita szereg analiz probek pochodzacych od
osob wspdiczesnie zyjacych ze znang grupa krwi z wykorzystaniem wszystkich metod serologicznych i
biochemicznych zastosowanych péiniej do oznaczen materiatu szkieletowego. Procedura ta
pozwolita na kontrole uzytecznosci poszczegdlnych metod. Godny uwagi jest fakt, iz Autorka
wykonata dodatkowe, czasochtonne (trwajgce trzy lata) analizy, majgce na celu optymalizacje
zastosowanych w pracy metod biochemicznych.

Badania materiatu szkieletowego z wykorzystaniem metod immunologicznych do okreslania
grup krwi rzadko pojawiaja sie we wspodtczesnej literaturze naukowej. Ma to zwigzek z silnym
rozwojem metodyki stosowanej w biologii molekularnej w okresie ostatnich dwudziestu lat, ktéra
réwniez pozwala na analize grup krwi zarowno na materiale wspoéfczesnym, jak i subfosylnym.
Jednakze, wspomniana dziedzina nauki badajgca kopalny DNA ma takie swoje ograniczenia, np.
zwigzane z degradacjg materiatu i trudnosciami z pozyskaniem DNA zdatnego do analiz. W zwigzku z
tym, przedstawiona do oceny praca doktorska stanowi wazne uzupetnienie wiedzy w zakresie analiz
grup krwi w materiale kopalnym, informacja o ktérych jest z przyczyn naukowych istotna, np. na
poziomie miedzypopulacyjnym do analizy migracji dawnych populacji ludzkich, ewolucji choréb
infekcyjnych, czy tez na poziomie wewngtrzpopulacyjnym — do analizy pokrewienstwa miedzy
osobnikami. Autorka pracy jako pierwsza podjeta prébe zastosowania metody Western blotingu i
lektynoblotingu do oznaczen grup krwi uktadu ABO ze szczatkdéw osobnikdw pochodzacych z populacji
szkieletowych. Do zalet tego opracowania niewatpliwie nalezy optymalizacja metodyki badawczej
oraz zestawienie wynikow pozyskanych za pomoca metody adsorpcyjno-elucyjnej wzgledem metody

Western blotingu i lektynoblotingu.



b. Wartos¢ naukowa rozdziatow/artykutow (25-200 sféw):

Przedtozona do oceny praca doktorska zawiera elementy charakterystyczne dla takiego
opracowania: Wstep, Cele pracy, Materiaty i metody, Wyniki i dyskusja, Podsumowanie, Whnioski i
Bibliografia. Wymienione rozdziaty s poprzedzone streszczeniami w jezyku polskim i angielskim oraz
wykazem stosowanych skrétéw, a zakoriczone spisem tabel oraz spisem rycin.

Wstep pracy zawiera informacje na temat paleoserologii oraz uktadu grupowego krwi ABO, w
tym historii badan, struktury biochemicznej antygendw i przeciwciat oraz fenotypéw i genotypéw
uktadu ABO, nastepnie prezentuje opis cech kosci i zebéw jako materiatu badawczego oraz krétkie
omowienie badari paleoserologicznych w opozycji do analiz kopalnego DNA. Rozdziat ten jest
logicznie skonstruowany i w spdjny sposéb przedstawia teoretyczne podstawy analiz bedacych
przedmiotem rozprawy. W kilku miejscach brakuje cytacji, np. dotyczacej autorstwa ryciny 1, tabeli 2,
zrodta informacji o rozktadzie zwtok — Faza 1 i Ill. Ponadto, jesli stwierdzamy, ze termin , diageneza”
zostat zapoiyczony od geologéw przez antropologdw, nalezatoby raczej zacytowaé literature
antropologiczng (np. White i in. 2012 lub DiGangi, Moore 2013) do wyjaénienia terminu, niz
archeologiczna, poniewaz w definicji pojawia sie fraza ,,materiat archeologiczny”, co moze by¢ nieco
mylace dla czytelnika. Doktorantka niekonsekwentnie stosuje nazwe grupy krwi 0 — jest opisywana
jako ,0” i ,0” (np. str 21). Nie do korica mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem ,Przewaga badania
biatek nad badaniem genéw jest ogromna” — jak w tym $wietle wyglada przeglad nowoczesnej
literatury przedmiotu, bazujacej jednak na analizach aDNA? Cel gtéwny pracy jest przedstawiony w
jasny sposob, a cele szczegdtowe tworzg logiczny ciag, pokazujac kolejne kroki zamierzonych analiz.

W rozdziale Materiat i metody Doktorantka zastosowata pewne skroty myslowe — to wymaga
poprawy, poniewaz zeby nie majg grupy krwi, a szkielety nie maja ptci i wieku (str. 26 i 29). Na stronie
37 cytacja pracy magisterskiej powinna by¢ skorygowana — nie powinno sie podawac tytutu pracy; na
tej samej stronie widnieje nieprawidfowa nazwa anatomiczna (powinno by¢ ,glowy kosci udowej”).
Literatura przedmiotu wymaga uzupetnienia - poza praca magisterskg Autorka nie podata zadnych
cytacji odnosnie do metodyki zastosowanych analiz serologicznych i biochemicznych. Rozdziat Wyniki
i dyskusja zawiera gitéwnie wyniki wykonanych analiz — na 95 stron rozdziatu jedynie okoto dwie
strony moina zaliczy¢ do dyskusji. Warto byloby w ramach tego rozdziatu przedstawi¢ badania
paleoserologiczne innych autoréw, mozliwosci zastosowania tego typu analiz w antropologii
biologicznej i opisaé, jakie problemy badawcze mozina rozwigza¢ stosujac przedstawione metody.

Bardzo wainym mankamentem badan paleoserologicznych jest wplyw podioza w poblizu
zalegania szkieletdw. Analiza tego czynnika stanowi pierwszy cel szczegétowy rozprawy. Istotne
bytoby zatem szersze omdwienie wynikow tej analizy — kwestii tej poswiecono tylko jedno zdanie. W
rozdziale Whioski znalazly sie stwierdzenia majace bardziej charakter podsumowania wynikdw, niz
samych wnioskéw, ktére powinny mie¢ raczej charakter uogélnienn wynikajacych z otrzymanych
wynikéw badan. Wniosek nr 1 wymagatby przeredagowania — to nie analiza aktywnosci serologicznej
gleby nie miata wplywu na otrzymane wyniki, lecz analiza nie wykazata takiego wptywu. Wyzej
wymienione uchybienia nie obnizajg jednak wartosci naukowej rozprawy.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy
{umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczg i jasnos¢ sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb




przedstawienia wynikow, krytyczna analiza wynikow i umiejetnos¢ ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnosc i poprawnosc wnioskéw) (25-200 stéw):

Autorka pracy niewatpliwie wykazata sie umiejetnoscig logicznego i dobrze osadzonego
merytorycznie przedstawienia interesujgcej ja tematyki. Rozprawa doktorska nie zawiera hipotez
badawczych, lecz logicznie i precyzyjnie sformutowane cele, ktére pozwalajg na zorientowanie sie,
krok po kroku, jakie bedg etapy planowanych procedur naukowych. Metody badawcze s3 jasno
przedstawione i wtasnie sposob ich prezentacji ukazuje dobre zorganizowanie warsztatu naukowego
Autorki. Do sprawdzenia, czy istnieje zgodnoé¢ migdzy uzyskanymi eksperymentalnie wynikami
badan grup krwi a rzeczywista grupa krwi pacjenta zastosowano statystyke nieparametryczng — test
chi-kwadrat z modyfikacjg Bowkera-McNemara, ktéry wydaje sie by¢ wystarczajacy dla weryfikacji
wystepowania lub braku wymienionych rdznic.

Wyniki analiz bedgcych przedmiotem rozprawy sa przedstawione w sposéb nie budzacy
zastrzezen. W rozdziale Podsumowanie znalazly sie, nie zamieszczone wczeséniej, komentarze Autorki
o charakterze krytycznej analizy wynikéw uzyskanych r6znymi metodami. Sadze, ze tego typu istotne
informacje powinny znaleZ¢ sie w czesci Dyskusja i wyniki, gdyz zazwyczaj Podsumowanie odwoluje
sie do tresci zawartych w rozdziatach poprzedzajacych. Zalecatabym takze uzupetnienie rozdziatu
Dyskusja i wyniki o ich interpretacje w oparciu o literature przedmiotu. Warto$¢ merytoryczna
rozdziatu Whioski zyskataby na przeformutowaniu tresci, aby przedstawione konkluzje, skadinad
sformutowane w sposéb klarowny, uzyskaty nieco bardziej uogélniony charakter. Rozdziat
Bibliografia zawiera dobrze dobrang literature przedmiotu, co $wiadczy o dojrzatym podejsciu
Autorki do rozpatrywanego zagadnienia.

3 Poprawnosc redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnos¢ stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stow):

Uktad pracy jest ogdlnie prawidtowy. Zawiera dobrze skonstruowany wstep, stanowigcy
wiasciwg baze teoretyczng do czesci eksperymentalnej. Cele pracy sg jasno sprecyzowane. Materiaf
badawczy opisano w przejrzysty sposdb. Metody przedstawiono w sposdb bardzo wyczerpujacy.
Rozdziat Wyniki i dyskusjo jest zbudowany nieco nieproporcjonalnie — istotne byloby szersze
przedyskutowanie poruszanych zagadnien. Styl pracy jest jasny, Autorka postuguje sie prawidlowym
jezykiem naukowym, wymaganym dla prac biologicznych i wiasciwym nazewnictwem
specjalistycznym. Szata graficzna jest bogata — rozprawa zawiera 36 kolorowych, estetycznie
wykonanych rycin, w tym wiele czytelnych zdjec.

Wyniki, ktérych jest bardzo wiele, sg zawarte w 64 tabelach, co w znacznym stopniu utatwia ich
odbiér przez czytelnika. Konstrukcja tabel jest przejrzysta, a podpisy pod tabelami dobrze
podsumowujg przedstawione wyniki w kazdej tabeli. Widoczne sa drobne btedy gramatyczne (np.
dotyczace odmiany stéw) i semantyczne (np. uzycie stowa ,deontological” zamiast ,odontological”
albo ,czestotliwosc” zamiast ,czestos$c”), ale jest ich stosunkowo niewiele. Bibliografia zawiera
pojedyncze pozycje nieuporzadkowane pod wzgledem kolejnosci alfabetycznej (poz. 41 i 42, 106 i
107), a w poz. 66 nie podano roku publikacji. Jednakze, drobne potkniecia formalne sg nieuniknione
w tak dtugim tekscie i w zadnym stopniu nie obnizajg wartosci pracy.

4. Uwagi krytyczne



Moje uwagi krytyczne dotyczg nie w petni satysfakcjonujgcego przedstawienia mozliwosci i
ograniczen badan paleoserologicznych w szerszej perspektywie. Metody serologiczne i biochemiczne
oznaczania grup krwi cechujg sie pewnymi ograniczeniami, wliczajgc w to np. zjawisko zmiany
aktywnosci antygenowej przez obecno$¢ mikroorganizméw, czy procesy powodujace
postdepozycyjng degradacje biatek. Analizy z wykorzystaniem kopalnego DNA takie cechuja sie
ograniczeniami metodycznymi, ale jednak wiasnie te ostatnie metody s obecnie w powszechnym
uzyciu, co nie oznacza ich jednoznacznej wyiszosci nad metodami klasycznymi. Tym bardziej wiec
istotne bytoby szersze poréwnanie obu rodzajéw metod. Takie uzupetnienie powinno sie znalezé¢ w
dyskusji, razem z przedstawieniem wynikéw badari innych autoréw. Mozna by takze uwzgledni¢ w
tytule rozprawy kwestie wykorzystania materiatu wspotczesnego — tresé rozdziatu Wyniki i dyskusja w
potowie dotyczy materiatu wspotczesnego i w pofowie — historycznego. Jednakze, przedstawione
powyzej uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci naukowej rozprawy.

5. Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 stéw):

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Pankowskiej dotyczy zagadnienia rzadko
obecnie poruszanego w antropologii biologicznej — oznaczania grup krwi na podstawie kosci i zebow
osobnikow pochodzgcych z ludzkich populacji szkieletowych metodami paleoserologicznymi.
Zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia biologii populacji ludzkich i moze postuzyé do
opisywania zjawisk biologicznych na poziomie miedzypopulacyjnym i wewnatrzpopulacyjnym. Do
mocnych stron rozprawy nalezy przeprowadzenie autorskiej optymalizacji metody Western blotingu i
lektynoblotingu oraz poréwnanie skutecznosci metod biochemicznych z metodami serologicznymi, a
takie przejrzyste przedstawienie uzyskanych wynikow. Widoczne jest w tym zakresie solidne
przygotowanie merytoryczne Autorki pracy. Wartos¢ rozprawy zyskataby na wzmocnieniu dyskusji
uzyskanych wynikéw: przedstawieniu ich na tle badar innych autoréw, szerszym opisaniu mozliwosci
i ograniczenn badawczych metod klasycznych oznaczania grup krwi oraz metod wykorzystujgcych
analize kopalnego DNA.

Ogdlnie rzecz biorgc, analizy wykonane przez mgr Anne Pankowskg wpisujg sie w nurt
poszukiwar nowych albo doskonalszych metod analizy materiatu szkieletowego — osteologicznego i
odontologicznego, ktére pozwolityby udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace drdg migracji
populacji ludzkich w pradziejach, zréznicowania biologicznego/pokrewienstwa miedzy populacjami,
czy procesow mikroewolucyjnych w populacjach ludzkich, a takze takich, ktére majg zastosowania w
antropologii sgdowej. Uwazam, ze opracowanie mgr Anny Pankowskiej w petni odpowiada
wymogom stawianym rozprawie doktorskiej.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Anny Pankowskiej spetnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie Anny
Pankowskiej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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Ja, nizej podpisana wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku {25-200 stow)

NIE

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta

INFORMACIJE DLA RECENZENTA.:

1. Informacja o wymogach Rady jednostki dotyczaca konstrukcji rozprawy doktorskiej link do strony:

2. Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie jednostki organizacyjnej
przeprowadzajgcej przewod doktorski ocene publicznej obrony oraz projekt uchwaty w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora.

3. Prosze o przestanie elektronicznej wersji recenzji na adres:
wydzial.biologii@uj.edu.pl
Rownoczesnie prosze przestac podpisany oryginat recenzji na adres:

Dziekanat Wydziatu Biologii
Uniwersytet Jagielloriski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakow



