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1. Wartos§é naukowa rozprawy
a. Oryginalnoé¢ badan (25-200 stow):

Badania powigzan pomiedzy uktadem odpornosciowym a
neuroendokrynnym, pomimo iz prowadzone sa od kilku dziesiecioleci, nadal
posiadaja znamiona oryginalnosci. Wynika to niewatpliwie z ich zlozonosci i
wieloaspektowosci. Obecnos$¢ receptorow dla hormonéw i neuropeptydéw w/na
komoérkach odpornosciowych =z jednej strony oraz szereg przyktadow
immunomodulujacego oddzialywania cytokin na funkcjonowanie zaréwno ukladu
nerwowego jak i hormonalnego, jednoznacznie wskazuje, ze powyzsze uklady
regulacyjne stanowia pod wzgledem czynnosciowym integralna, niezwykle zlozona
fizjologiczna catos¢. Zaburzenia funkcjonowania ktéregokolwiek komponentu tego
ukladu powiazan, prowadzi¢ moze do dezorganizacji pozostalych elementow
sktadowych. Badania majace na celu poznanie wzajemnych interakcji i zaleznosci
pomiedzy ukladem odpornosciowym a neuroendokrynnym u ryb, sa zatem
interesujace, a zadania badawcze, ktére podjeta sie zrealizowa¢ w ramach tej
tematyki Doktorantka, nalezy uznac za aktualne i majace wazny aspekt naukowy.

Warto nadmieni¢, ze w wiekszosci badania z zakresu tej problematyki,
wykonywane sa i odnosza sie do kregowcow wyzszych. Zastosowanie ryb do oceny i
zrozumienia konserwatywnych ewolucyjne interakcji ukladoéw regulacyjnych, jest
zasadne i ma swoje naukowe udokumentowanie w najnowszej literaturze. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt, iz prowadzone sa przez niewiele osrodkéw naukowych
na $wiecie, stad wyniki uzyskane przez Doktorantke sa poznawczo bardzo istotne.

b. Warto§¢ naukowa rozdziatow/artykutow (25-200 stéw):

Obecnos¢ w srodowisku wodnym zanieczyszczenl o charakterze hormonalnym
tzw. substancji endokrynnie czynnych, stwarza konieczno$¢ badan, ktorych celem
jest poznanie mechanizmoéw oraz skutkow dziatania tego typu substancji na uklad
odpornosciowy ryb. W tym kontekscie przedstawiona do oceny rozprawa doktorska,
na ktora sktada sie monotematyczny cykl publikacji, ma istotne znaczenie

poznawcze 1 praktyczne.



Niniejszy cykl publikacji obejmuje dwie oryginalne prace badawcze oraz jedna
o charakterze przegladowym, opublikowane w 2017 roku w pismach z listy JCR.
Doktorantka jest pierwszym autorem w dwoéch pracach, a drugim w trzeciej i jak
wynika z analizy o$wiadczen wspolautorow, Jej czynny udziatu w realizacji badan i
ich opracowaniu wynosit od 35 do 40%. Nalezy podkresli¢, ze wyniki badan zostaty
opublikowane w renomowanych czasopismach o wysokim IF (Fish and Shellfish
Immunology IF 3,148; Hormones and Behavior IF 3,378; Developmental and
Comparative Immunology IF 3,218) i wedlug bazy Web of Science dwie z nich juz sa
cytowane [stan na dzien 05.06.2017]. Swiadczy to niewatpliwie o duzej wartosci
naukowej prac, wziawszy po uwage krotki przedzial czasowy od ich ukazania sie.
Sumaryczny wspétczynnik wplywu IF dla tych prac wynosi 9,74 i odpowiada lacznie
120 punktom MNiSWyo17, co bez watpienia jest godne uznania.

Wysoko oceniam réwniez wartos¢ naukowa tresci zawartych w pozostatych
czesciach rozprawy. Zostaly one wnikliwie opracowane, zwlaszcza wstep oraz
dyskusja i §wiadcza o dojrzatosci naukowej Autorki.

2. Warto$§é merytoryczna rozprawy
(umiejetnosé wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnosé sformutowanych
hipotez badawczych, dobér metod badawczych i narzedzi statystycznych do
analizy danych, sposéb przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza wynikow
i umiejetnoéé ich interpretacji na tle literatury przedmiotu, jasnos¢ i
poprawnosé wnioskow) (25-200 stow):

Z uwagi na wczeSniejsza niezalezna recenzje redakcyjna artykulow
sktadajacych sie na cykl publikacji, ocenie merytorycznej zostaly poddane w
szczegolnosci poszezegdlne rozdziaty przedlozonego autoreferatu.

W obszernym wstepie (poprzedzonym streszczaniem w jezyku polskim i1
angielskim) krétko i bardzo zwiezle scharakteryzowano uktad odpornosciowy ryb,
skupiajac sie glownie na zagadnieniach zwiazanych z oddzialywaniem estrogenow
oraz ich synteza. Wnikliwie omoéwiono budowe i podzial receptoréw estrogenowych
oraz szlaki sygnalizacji wewnatrzkomorkowej zwiazane z ich aktywacja.

Zawarte tresci wprowadzaja w tematyke badawcza i §wiadcza o bardzo dobrej
znajomosci przez Doktorantke zagadnien odnoszacych sie do obszaru wiedzy, w
ktéra wpisuje sie rozprawa. Pozwolilo to bez watpienia na klarowne sformulowanie
glownego celu badan, jakim bylo okreslenie roli receptorow estrogenowych oraz
aromatazy cytochromu P450 w regulacji reakcji odpornosciowej karpia. Szczegolowe
zadania badawcze zostaly takze jasno zdefiniowane oraz poprawnie pod wzgledem
metodycznym zaplanowane i zrealizowane, biorac pod uwage, ze ich efektem sa juz
opublikowane wyniki badan. W dyskusji Doktorantka wyczerpujaco 1 rzeczowo
omawia otrzymane wynik na tle dostepnej literatury (197 pozycji piSmiennictwa). W
interpretacji odnosi sie nie tylko do badan wykonywanych na réznych gatunkach
ryb, ale takze wyzszych kregowcach, co znacznie podnosi wartos¢ naukowa i
poznawcza opracowania. Wyciagniete wnioski sa logiczne i zasadne. Pewne
watpliwosci budzi jedynie zbyt kategoryczny wniosek 2 (punkt 4 recenzji).



3. Poprawnos$é redakcyjna rozprawy
(uktad pracy, jasnosé stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stéw):

Rozprawa doktorska przedlozona do recenzji, zostata przygotowana zgodnie z
nowymi wytycznymi obowiazujacej ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Obejmuje cykl publikacji oraz
autoreferat bedacy naukowym, sktadajacym sie z kilku rozdzialéw, opracowaniem
zagadnien i wynikoéw zawartych w opublikowanych artykutach.

Praca jest zredagowana starannie, zalaczone schematy oraz tabele dokladnie
opisane i wyjasnione. Tekst jest napisany poprawna polszczyzna, niemniej jednak
Autorka nie uniknela drobnych potknieé¢ stylistycznych (np. str. 9), co wynika
najprawdopodobniej z tendencji do pisania diugich zdan. Nalezy réowniez zwrocic
uwage na nieco chaotyczna interpunkgje, np. stawianie przecinka przed spojnikiem
,oraz’, czy jego braku w zdaniach wielokrotnie zlozonych. We wstepie i dyskusji
brak jest opisu niektérych uzytych skrotow, przy jednoczesnym wielokrotnym opisie
innych. Jest to mylace wziawszy pod uwage, ze skroty w tekScie pojawiaja sie
naprzemiennie z pelnymi nazwami, czego na przyszto$¢ Autorka winna si¢
wystrzegaé. Niesécistosci wkradly sie rowniez w cytowaniu pozycji literaturowych
(poz. 87, str. 96; poz. 130, str. 101) oraz do zapisu wszystkich pozycji
literaturowych (np. zapisu stron). Zrozumialym jest, ze w tak obszernym
opracowaniu znalazly sie stosunkowo nieliczne literéwki, aczkolwiek nieco razi biad

na stronie tytulowej rozprawy.

4, Uwagi krytyczne

Analiza przedlozonej do oceny rozprawy doktorskiej nasuneta mi kilka
spostrzezen i uwag.
1. Uzyte stwierdzenie ,Podobnie jak w przypadku innych gatunkéw zwierzat,
réowniez u ryb uklad odpornosciowy ulegal ewolucji w wyniku ciaglej presji
patogennych mikroorganizméw.” jest zbyt lakoniczne. Przyczyn ewolucji jest
znacznie wiecej, a wymieniona jest tylko jedna z nich.
2. Okreélenie ,naiwne makrofagi” jest swego rodzaju zapozZyczeniem z jezyka
angielskiego, dopuszczalnym ale moim zdaniem nie do korica odpowiednim. Jezeli
komérki nie zetknely sie z danym antygenem, nie jest to rownoznaczne, ze sg to
naiwne makrofagi.
3. Wniosek 2 wydaje mi sie zbyt kategoryczny, wykonane badania raczej wskazuja
na to, ze poziom ekspresji receptoréw estrogenowych w/na leukocytach moze by¢
zwigzany ze stopniem dojrzatosci i aktywacji leukocytéw. Aby mie¢ pewnosc
nalezatoby wykonac dalsze analizy.
4, W rozprawie nie znalazlam informacji okreslajacej indywidualny wklad
Doktorantki przy powstawaniu opublikowanych prac, Jej udzialu odnosnie:
konstruowania koncepcji badan, wykonywania czeSci eksperymentalne;j,
opracowywania i interpretacji wynikéw. Dotyczy to zwlaszcza prac badawczych
liczacych ponad 5 autoréw, w przypadku ktorych jest obowiazek takowego
o$wiadczenia (wynika to z zapisu obowiazujacej ustawy).



5. Ocena koiicowa (uzasadnienie 25-200 stéw):

Rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Szwejser jest wartoSciowym
opracowaniem naukowym, ktorego tematyka wpisuje si¢ w aktualna problematyke
badawcza z zakresu neuroendokrynologii i immunologii. Publikacje prezentowane
jako osiagniecie naukowe tworza spojna calo$¢, sa przemysSlane i dobrze
zaplanowane. Prezentuja wysoki poziom naukowy i maja zaréwno aspekt
poznawczy, jak i praktyczny. Wskazuja na mozliwos¢ bezposredniego
immunoregulacyjnego oddzialywania estrogenéw na odpornos¢ ryb, co moze
powodowaé i prowadzi¢ niekiedy do niekorzystnych implikacji zdrowotnych u tych
zwierzat. Znacznym osiagnieciem naukowym, ktoérego wspdlautorka jest
Doktorantka, jest wykazanie po raz pierwszy, ze komorki odpornosciowe ryb sa
zdolne do produkcji fizjologicznie istotnych ilosci 17B- estradiolu. Przeprowadzone
badania pozwolily zatem na otrzymanie istotnych i oryginalnych wynikow, ktore
moim zdaniem  stwarzaja  perspektywe dalszych dociekann, na temat
immunomodulujacego oddzialywania estradiolu i innych hormonéw na organizm
ryb w warunkach fizjologicznych, a takze stresu. Warto zauwazy¢, Ze maja one
szczegdlne znaczenie w kontek$cie wzrastajacego poziomu zanieczyszczenia wod
zwiazkami chemicznymi, nasladujacymi dzialanie endogennych estrogenow.

Podsumowujac, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska w mojej
opinii spelnia wszystkie metodologiczne, strukturalne i merytoryczne
kryteria, stawiane pracom na stopiefi naukowy doktora.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Ewy
Szwejser spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii i
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr
Ewy Szwejser do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

TAK/NIE

Ja, nizej podpisana wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskie;j.

TAK/NIE

Uzasadnienie wniosku (25-200 stéwy):

Recenzowana praca doktorska jest merytorycznie bardzo dobrze opracowana
i starannie przygotowana, pomimo drobnych uwag i komentarzy. Autorka rozprawy
wykazala w niej doglebna znajomo$é zagadnien odnoszacych sie do obszaru
prowadzonych badan. Potwierdzila, iz posiada odpowiednie kompetencje i warsztat
naukowy, ktory powalit Jej na postawianie trafnych hipotez badawczych, poprawnie
zaplanowanie i wykonanie doswiadczen, wlasciwe wykorzystanie i postugiwanie sie
pi$miennictwem naukowym oraz sformutowanie interesujacych wnioskow.



Biorac ponadto pod uwage wartos¢ naukowa publikacji, tworzacych dzielo
bedace podstawg postepowania w przewodzie doktorskim Pani mgr Ewy Szwejser,
ktore wnosza istotny wktad w rozwdj zagadnien z zakresu szeroko pojetej
psychneuroimmunologii oraz immunotoksykologii, wnosze o przyznanie stosownego

wyroznienia.
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