UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ W LUBLINIE
Wydziat Biologii i Biotechnologii

Lublin, 12 czerwea 2018 r.

Dr hab. Rafat Gosik
Zaktad Zoologii Instytutu Biologii i Biochemii

Wydziatu Biologii i Biotechnologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
ul. Akademicka 19

20-033 Lublin

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Beniamina Waclawika
pt.: Weryfikacja taksonomiczna gatunkow ryjkowcéw w obrebie
podrodzaju Liophloeodes (Weise, 1894)
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Uniwersytetu Jagiellonskiego

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr. Beniamina Wactawika byt podrodzaj
Liophloeodes (Weise, 1894), ktory wsrod palearktycznych ryjkowcow jest jednym z najstabie;
poznanych zardwno pod wzgledem biologii jak i filogenezy. Wigkszos¢ gatunkéw, nalezacych
do tego podrodzaju wcigz nie ma w pelni opisanego cyklu rozwojowego. Ze wzgledu na
wystgpowanie w trudno dostepnych siedliskach (np. doliny gérskich potokow) i skryty tryb
zycia, ich rozmieszezenie poznano dotychezas fragmentarycznie. Co wiccej, mimo licznych
préb podejmowanych przez najwybitniejszych entomologdéw, zajmujacych sie Curculionidae
(np. Stanistaw Smreczyfiski, Lothar Dieckmann), porzadek systematyczny w obrebie

omawianego podrodzaju pozostaje nadal dyskusyjny.
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W tym $wietle podjecie badan nad ta grupa chrzaszezy, zwlaszcza z uzyciem

najnowszych metod genetycznych, wydaje si¢ by¢é jak najbardziej uzasadnione.

Uwagi ogdlne

Rozprawa doktorska pt.: Weryfikacja taksonomiczna gatunkéw ryjkowcow w obrebie
podrodzaju Liophloeodes (Weise, 1894) obejmuje 104 strony, 37 rycin, 25 tabel oraz krotkie
streszezenie w jezyku angielskim. Praca posiada ukfad typowy dla rozpraw naukowych,
podzielona jest na 7 rozdzialtéw i 20 podrozdzialéw. Poszczegdlne rozdzialy zachowujg
wiasciwa proporcje pod wzgledem objetosci tekstu. Jezyk rozprawy jest zrozumialy, Autor
unika nuzgcych powtorzen, lub skrotéw myslowych. Wnioski formutuje w sposéb logiczny,
budzacy wiarygodno$¢. Prawidlowo korzysta z materiatow zrodiowych. Jako$é zamieszezonych

w pracy fotografii jest dobra, badz zadowalajaca.

Rozdziat 1 (Wstep)

Liczy 10 stron i zawiera nie tylko obszerne wprowadzenie do omawianego zagadnienia,
dotyczace porzadku systematycznego w obrgbie podrodzaju Liophloeodes, lecz réwniez szereg
rozwazan na temat historii i miejsca taksonomii we wspolczesnej nauce oraz potrzeby
zachowania roznorodnosci biologicznej. Mimo dos¢ szerokiego spektrum poruszanych tematow,

catos¢ sprawia wrazenie dobrze przemyslanego przekazu, przystepnego dla czytelnika.

Rozdzial 2 (Materiaty i metody)

Zawiera 12 stron maszynopisu. Informuje, Ze materiat do badan obejmuje 603 okazy, w
tym 584 osobniki nalezace do podrodzaju Liophloeodes i 19 okazéw Liophloeus tessulatus.
Okazy do badan pozyskano z terenu 12 panstw, w ciggu 9 sezonéw wegetacyjnych, w latach
2009-17. Przy czym, Autor prowadzil samodzielnie prace terenowe przez 6 sezonéw. Czesé
okazow wykorzystanych do analiz pochodzita takze ze zbioréw innych badaczy. Na

podkreslenie zastuguje skompletowanie do badan okazéw, nalezgcych az do 5 gatunkéw z
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podrodzaju Liophloeodes. Cel pracy zostal okreslony, jako weryfikacja obecnego porzadku

taksonomicznego w  obrebie podrodzaju Liophloeodes w  $wietle wynikéw  badan
morfometrycznych 1 genetycznych oraz préba wyjasnienia drogi ewolucyjnej i
prawdopodobnego pochodzenia omawianego podrodzaju. Jako stan wyjsciowy uznany zostal
porzadek systematyczny zaproponowany przez Dieckmann’a (1980). Opis metodyki skiada sie z
dwoch czgscei. Pierwsza zawiera charakterystyke badan morfometrycznych postaci dorostych, w
tym wyszczegolnienie struktur podlegajacych pomiarom, a takze szkic rozmieszczenia
omawianego podrodzaju oraz fotografie aparatow kopulacyjnych i spermateki. Druga czesé
stanowi wyczerpujgcy opis réznych wariantéw procedur zwigzanych z przygotowaniem préb do
analiz DNA (jgdrowego oraz mitochondrialnego), badan endosymbiontéw, nastepnie obrébki
statystycznej uzyskanych wynikéw, ich wizualizacji i w koficu interpretacji. Zastosowane przez
Autora metody badawcze i modele statystyczne uzna¢ nalezy za prawidlowe i zastosowane

zgodnie z przeznaczeniem.

Rozdzial 3 (Wyniki)

Obejmuje 33 strony, 23 ryciny i 17 tabel. Autor przedstawia tu kolejno rezultaty
poszczegOlnych etapéw pracy, zaznajamiajac jednoczeénie czytelnika z napotykanymi
problemami badawczymi i dziataniami podjetymi dla ich rozwigzania. Obok wynikéw badan
morfometrycznych i genetycznych, znajdujemy tu réwniez wyniki analiz endosymbiontéw

omawianych chrzgszczy oraz rezultat delimitacji gatunkéw na podstawie wynikéw badan

markerow DNA.

Rozdziat 4 (Dyskusja)

Zawiera 14 stron i jest, obok rozdzialu Wyniki, najbardziej rozbudowang czescia pracy.
Autor poréwnuje w niej nie tylko wyniki swoich badan z wynikami poprzednich rewizji
taksonomicznych, lecz réwniez stara si¢ wyjasni¢ rozbieznosci stwierdzone w wynikach

wiasnych badan morfologicznych i analiz genetycznych. Wydaje sie, ze préba znalezienia



odpowiedzi na rozbieznosci w wynikach poszczegélnych typow analiz stanowi zasadnicza czesé
tego rozdziatu. Wnioski stanowigce podsumowanie dyskusji sformulowane zostalty w formie
punktow, s merytorycznie spojne i korespondujg z poprzednimi rozdziatami pracy. W
rezultacie Autor potwierdza stusznos¢ porzadku taksonomicznego opracowanego przez
Dickamann’a (1980). Dodatkowo w formie hipotez naukowych stara sie wyjasni¢ droge
ewolucyjng analizowanego podrodzaju.
Rozdziat 5 (Podzigkowania)
Rozdziat 6 (Bibliografia)

Pismiennictwo zawiera 128 pozycji gléwnie anglojgzycznych, w tym réwniez adresy
stron internetowych. W zasadzie obejmuje wszystkie najwazniejsze publikacje, dotyczace
omawianego zagadnienia.

Rozdziat 7 (Suplement)

Zawiera tylko jedng tabele z danymi dotyczacymi okazéw wykorzystanych w badaniach.

Uwagi krytyczne

Pod wzglgdem stylistycznym praca napisana zostata jezykiem $wiadczacym o duzej
erudycji 1 starannosci, czego nie mozna powiedzie¢ jednak o stronie edytorskiej rozprawy. Autor
popehit tu liczne bledy, zaczynajac od braku adjustacji, poprzez rozpoczynanie rozdziatéw w
polowie strony, brak akapitéw i niekonsekwentne stosowanie kursywy. Tekst roi sie od
brakujgcych lub niepotrzebnych spacji; to samo dotyczy stosowania interpunkcji. Niezasadne
bylo rowniez uzywanie angielskojezycznych skrétéw w cytacjach oraz pismiennictwie. Réwnie
niezasadne bylo uzywanie spolszczen angielskich lub facifiskich termindw, podczas gdy istnieja
okreslenia rodzime, z powodzeniem funkcjonujgce w piémiennictwie.

Autor okazal zbyt duze zaufanie do programu edytorskiego, stad w tekécie pojawiajg sie
stowa bedgce produktem tworczej dziatalnoscei autokorekty np. ,ktad” zamiast klad.

Pewne zastrzezenia budzi rowniez szata graficzna rozprawy. Ryciny 13, 17 i 22 s3

zdecydowanie zbyt male, czesciowo nieczytelne. Podpis pod rycing nr 11 powinien brzmieé
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,dtugos¢ trzonka” a nie ,dlugos¢ czutka”. W podpisie przy rycinie nr 2 brak informacji

wskazujgcych, kto poza Smreczynskim (1958) byl autorem poszczegdlnych stwierdzen
omawianych gatunkow. Ponadto oznaczenia stanowisk badanych gatunkéw sa zdecydowanie za
duze, poniewaz zaciemniajg caly obraz.

Dane dotyczgce liczby odlowionych okazow sg wprawdzie dostepne w tabeli nr 25,
umieszczonej na koncu pracy, czyni to jednak odbiér rozdziatu ,Materiaty i metody” niezbyt
transparentnym. Ponadto tabela nr 25 robi wrazenie niekompletnej.

Jakkolwiek obszernos¢ pismiennictwa $wiadczy o starannym przygotowaniu Autora do
badan, to w pracy nie znalazlem odniesienia do najnowszego Katalogu Chrzaszczy
Palearktycznych (Catalogue of Palaearctic Coleoptera) autorstwa Lisbla i Smetany (2013).

Informacje umieszczane w tabeli nr 11 nie sg uporzadkowane wedtug jednego schematu
stylistycznego, stad calo$¢ wydaje si¢ mato klarowna.

Przyroda nie zna granic, dlatego analizujac rozmieszczenie geograficzne poszczegdlnych
gatunkow bardziej wskazane byloby jednak postugiwanie sie okresleniami geograficznymi (np.
nazwami krain, czy tancuchow gorskich), a nazwy pafistw mozna podaé najwyzej w nawiasach.
W przeciwnym razie analiza traci sens, gdyz np. poludniowa czg$¢ Wegier i potnocna czesé
Serbii obejmuje stanowiska relatywnie mato o siebie oddalone, co wigcej lezace na obszarze tej
samej jednostki fizjograficznej. Stad, analiza rozmieszczenia gatunkéw w odniesieniu do granic
administracyjnych poszczegélnych panstw byla raczej bezzasadna. Z pewnoscig i bez niej praca
nie stracitaby na wartosci.

W mojej ocenie Autor podszed! zbyt zachowawcezo do analizy morfologicznej materiatu.
Uzywajac nowoczesnego sprzgtu i narzedzi statystycznych potwierdzit stusznoéé wnioskow
Dieckmann’a (1980). Czy wykorzystal jednak w petni potencjat tkwigcy w badanym materiale?
Nie skorzystal np. z mozliwosci analizy mikrostruktur z uzyciem mikroskopii elektronowe;.

Uwaga ta ma jednak charakter jedynie sugestii i nalezy ja traktowaé nie jako zarzut lecz jako

wskazowke do dalszych badan.




Whioski konicowe

Autor wyznaczyl sobie zadanie ambitne, biorac za przedmiot badan podrodzaj
stanowigcy jedna z najbardziej problematycznych pod wzgledem taksonomicznym i
filogenetycznym grup wéréd ryjkowcéw. Nie wspominajac juz nawet o trudnosciach
zwigzanych z samym pozyskiwaniem okazow.

W celu zrealizowania zamierzonego celu Autor skorzystal z szeregu metod, wérod
ktorych kazda z powodzeniem moglaby stanowi¢ temat porzadnej, osobnej rozprawy. Tak duza
porcja zebranych przez Doktoranta informacji byta zapewne §wiadomie podjetym ryzykiem, w
kontekscie koncowej interpretacji wlasnych wynikéw. Jak sie okazato bylo to znacznie
trudniejsze niz odniesienie si¢ do danych innych autoréw. Godnym podkre$lenia jest réwniez
pozyskanie okazow pochodzacych niemal z calego obszaru wystepowania gatunkéw z
omawianego podrodzaju, co zajelo Autorowi 6 lat badan terenowych. Doktorant wykazat sie tu
nie tylko szerokg wiedza, determinacja i sprawnym warsztatem badawczym, ale takze
umiejetnoscia  wspotpracy. W efekcie mimo braku spektakularnego wyniku koficowego,
rozprawa stanowi doskonaly ,,status praesens”, wskazujac w pierwszym rzedzie na koniecznosé
doskonalenia samych metod badawczych i ich odpowiedniego doboru, jako drogi do
rozwigzywania probleméw taksonomicznych. Dlatego oceniang pracg uwazam za wartosciowa.

Rozprawa doktorska mgr Beniamina Wactawika stanowi dwuwatkowe opracowanie, w
ktorym rewizja taksonomiczna podrodzaju ryjkowcéw staje si¢ kanwa dla rozwazan nad
problemami ogo6lnymi tego typu analiz. Doktorant, jak czesto zdarza si¢ w tego typu badaniach,
napotkal na trudnosci w interpretacji uzyskanych wynikoéw, ze wzgledu na dysonans danych
morfometrycznych i genetycznych. Co wigcej, rozbieznosci wystapily tez w obrebie samych
badan genetycznych. W miejscach, w ktérych uzyskane wyniki nie pozwalaty na wysnucie
ostatecznych wnioskow Autor postawit szereg wiarygodnych, a zarazem ostroznych hipotez,
unikajgc nadinterpretacji. Swiadczy to o Jego krytycznym i dojrzatym podejsciu do efektow

wlasnej pracy.
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Doktorant wyniki swoich badan intepretuje w odniesieniu do szeregu zjawisk nie tylko
biologicznych  (specjacja, hybrydyzacja, sympatria), lecz réwniez geograficznych
(uksztattowanie terenu, zlodowacenia, zmiany klimatyczne). Jego sposéb rozumowania jest
logiczny, formutowane wnioski jasno wynikaja z wynikéw dogwiadczenia i analizy danych
bibliograficznych. Przyjety przez Autora kierunek badan jest rozwojowy, pozostawia szerokie
pole do dalszych, interdyscyplinarnych badan poruszajgcych tematyke ryjkowcéw zarowno w
aspekceie faunistycznym, biologicznym i ekologicznym, jak réwniez do zasadniczych badan nad
rozwojem taksonomii zintegrowanej. W tym $wietle pozadane byloby dalsze prowadzenie badan

w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska mgr. Beniamina Waclawika pt.: ,Weryfikacja taksonomiczna gatunkow
ryjkowcéw w obrebie podrodzaju Liophloeodes (Weise, 1894)” SPEENIA WYMOGI
okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dziennik Ustaw 65, poz. 595 z poézniejszymi
zmianami) stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o stopiefi naukowy doktora. Dlatego
wnioskuje do Rady Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagiellonskie o

DOPUSZCZENIE Pana mgr. Beniamina Waclawika do dalszych etapow  przewodu

doktorskiego.
Lublin, 12.06.2018 dr hab. Rafat Gosik
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