Formularz recenzji rozprawy doktorskiej
Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Imig i nazwisko kandydata: Tomasz Wajcik

Tytuf rozprawy doktorskiej: Zbiorowiska tagkowe w dolinie Wielopolski na Pogérzu Strzyzowskim
(Karpaty Zachodnie)

Promotor: Prof. dr hab. Krystyna Towpasz
Promotor pomocniczy/drugi promotor/kopromotor (jezeli powotany): nie dotyczy
Recenzent: dr hab. Alina Stachurska-Swakon

1. Wartos¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalnos¢ badan (25-200 stow):

Syntaksonomia zbiorowisk trawiastych jest trudnym wyzwaniem naukowym, gdyz obejmuje
zbiorowiska naturalne i antropogeniczne, ktére podlegajg dynamicznym zmianom zwigzanym zaréwno
z warunkami siedliskowymi, dziatalnoscig gospodarcza lub jej zaniechaniem oraz wynikajg z dynamiki
budujgcych je gatunkéw roslin. Poznanie zréznicowania tych zbiorowisk nalezy do grupy badan
podstawowych, bez ktérych nie jest mozliwe zrownowazone gospodarowanie zasobami $rodowiska.
Bez poznania przyczyn rozwoju zbiorowisk nie jest z kolei mozliwa ich czynna ochrona, szczegblnie w
Swietle obowigzkéw naszego kraju wynikajacych z programu Natura 2000. Rozprawa doktorska mgra
Tomasza Wojcika obejmuje badania nad ta grupg zbiorowisk w potnocno-wschodniej czeéci Karpatach
Zachodnich, z obszaru, skad dotychczas nie byto szczegétowego opracowania zhiorowisk tgkowych.
Autor skoncentrowat sie na obszarze zlewni rzeki Wielopolki, lezgcej na Pogérzu Strzyzowskim na styku
dwoéch duzych jednostek fizycznogeograficznych o odmiennych uwarunkowaniach $rodowiskowych:
Kotliny Sandomierskiej i Karpat.

b. Wartos¢ naukowa rozdziatow/artykutéw (25-200 stow):

Celem rozprawy doktorskiej byto poznanie zréznicowania zbiorowisk trawiastych, warunkéw
siedliskowych oraz czynnikéw ekologicznych decydujgcych o ich powstaniu i rozmieszczeniu. Rozprawa
opiera sig na materiale dokumentacyjnym w postaci wykonanych 400 zdje¢ fitosocjologicznych oraz
analizie warunkéw siedliskowych: profili glebowych, wynikach analiz glebowych, danych
klimatycznych. Autor wyrdznit i opisat 33 zbiorowiska fgkowe gtdwnie w randze: zespotdw, jednostek
nizszego rzedu tj. podzespotow i postaci oraz scharakteryzowat ich uwarunkowania siedliskowe.
Szczegdtowe rozpoznanie terenowe pozwolito na okreslenie zajmowanej powierzchni przez
wyrdznione zbiorowiska oraz ich zwigzek z typem dziatalnosci gospodarczej lub jej brakiem. Wyniki
tych badarn w skali lokalnej wskazujg na najbardziej wartoSciowe przyrodniczo obszary oraz
zbiorowiska (w tym wystepowanie gatunkow rzadkich), natomiast w szerszej skali powiekszajg wiedze
dotyczgcg uwarunkowan siedliskowych oraz trwatosci i dynamiki okreslonych zbiorowisk. Do
najbardziej interesujgcych zbiorowisk roslinnych obszaru nalezg Cirsietum cani, opisywane dotychczas
na terenie Polski z Wyzyny Matopolskiej i Wyzyny Sandomierskiej oraz zbiorowiska cieptolubne ujete
przez autora w obrebie zespotu Arrhenatheretum elatioris.

2 Wartos$é merytoryczna rozprawy (25-200 stow):

W zwieztym ,Wstepie”, liczacym pigC stron, autor prezentuje wspotczesne poglady na
pochodzenie gk wskazujac takze na ich warto$¢ przyrodniczg. Ukazuje rowniez jak zmieniato sie w
czasie podejscie badawcze do poznawania tych zbiorowisk roslinnych, ich dynamiki i zmiennosci.
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Positkujac sie literaturg dobrze uzasadnia aktualng potrzebe prowadzenia studiow w tym zakresie.
.Wstep” jest jednoczesnie bogatym przegladem literatury przedmiotu, autor zwrdcit szczegdlng uwage
na prace wykonane w Karpatach polskich. Cele pracy zawarte sg w ostatnim akapicie ,Wstepu”. W
rozdziale zatytutowanym ,Charakterystyka terenu badan” autor szczegdtowo opisuje poszczegdlne
sktadowe érodowiska przyrodniczego, co jest uzasadnione w kontekécie celu pracy. Szczegolnie
interesujajce w tym rozdziale sg pozyskane przez autora rozprawy dane klimatyczne ze stacji
meteorologicznych znajdujgcych sie na Pogdrzu Strzyzowskim za lata 1980-2015. Dane te powinny by¢
lepiej wykorzystane przez autora podczas charakterystyki zbiorowisk i dyskusji dotyczacej genezy
niektérych zbiorowisk. W zwiezlym rozdziale ,Materiaty i metody”, podzielonym stusznie na dwa
podrozdzialy, autor opisuje przyjeta metodyke. Pozyskiwanie materiatu w terenie (zdjecia
fitosocjologiczne metodg Braun-Blanqueta) oraz ich opracowanie (klasyfikacja numeryczna,
charakterystyka z wykorzystaniem liczb ekologicznych oraz wskaznikéw réznorodnosci) jest w zasadzie
zgodne z przyjeta w fitosocjologii metodyka. Waznym aspektem pracy sg badania dotyczace typow i
wiasciwosci gleb. Wydaje sie, ze liczba pobranych prob i wykonanych profili jest wystarczajaca dla
zatozonego celu. Centralna cze$¢ pracy zawiera wykaz wyrdznionych zbiorowisk roslinnych, ich
szczegdtowq charakterystyke, a w osobnych podrozdziatach charakterystyke gleb, a takze interesujgcy
podrozdziat przedstawiajgcy wyniki analizy wskaznikow i liczb ekologicznych. W rozdziale ,,Dyskusja”,
prawidfowo podzielonym na podrozdzialy, autor analizuje w sposéb szczegdtowy dostepna literature,
szczegdlnie zwracajgc uwage na regionalizacje geograficzng, i odnosi sie do swoich wynikow. Gtéwny
tekst pracy konczy sie krotkim podsumowaniem, w ktérym autor ktadzie akcent na wptyw warunkow
siedliskowych (gtéwnie rzezby terenu i wiasciwosci gleb), a w mniejszym stopniu na sposob
uzytkowania jako czynniki wptywajace na zroznicowanie zbiorowisk tgkowych. Informacje o sposobach
uzytkowania (bgdz nieuzytkowania) poszczegdlnych zbiorowisk sa przez autora ujmowane zaréwno w
charakterystyce jak i dyskusji, ale powinny by¢ takze lepiej wyeksponowane w koficowej czesci pracy,
gdyz naleza do realizacji celu pracy.

3. Poprawnosé¢ redakceyina rozprawy (25-200 stow):

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy 177 stron, zawiera 31 tabel fitosocjologicznych, 30
tabel z opisem profili glebowych i wiasciwosci gleh, 2 tabele charakteryzujgce wyrdznione zhiorowiska
roslinne, 1 tabele zawierajaca dane klimatyczne, 16 fotografii dokumentujgcych wybrane zbiorowiska
roslinne oraz 2 ryciny, w tym obszerny diagram prezentujacy wyniki hierarchicznej klasyfikacji
numerycznej, ktdra stata sie podstawg do wyrdznienia zbiorowisk roslinnych. Spis literatury obejmuje
209 pozycji. Praca ma poprawny, ogdlnie przyjety uktad wynikajgcy takze ze specyfiki pracy
fitosocjologicznej.

4. Uwagi krytyczne

Biorac pod uwage trudne zagadnienie syntaksonomiczne autor nie uniknat potkniec i niedociagnie¢, a
niektére wyrdznienia (i zaliczenie zdjec fitosocjologicznych) mogg mie¢ charakter dyskusyjny,
szczegolnie w odniesieniu do szeroko pojetych tgk swiezych, ktdrych fitocenozy sa bardzo zmienne w
wyniku kompleksowego wptywu wielu czynnikdw i moga przedstawiac rézne stadia sukcesyjne. Stadia
sukcesyjne mogg takze dotyczy¢ innych wyrdznianych jednostek np. w obrebie fak wilgotnych.

Za podstawe grupowania zdjec fitosocjologicznych i wyrdzniania jednostek syntaksonomicz-
nych autor przyjat wyniki poréwnania dwukrotnej hierarchicznej klasyfikacji numerycznej z
zastosowaniem metody WPGMA. By¢ moze zastosowanie metody UPGMA oraz pominiecie na tym
etapie gatunkow z pojedynczym wystepowaniem w zbiorze zdje¢ pozwolitoby na uzyskanie bardziej
czytelnego i jednoznacznego obrazu grupowania obiektow. Metoda UPGMA jest najczesciej stosowang
metodg w syntaksonomii, gdyz wyniki sg najbardziej zblizone do oczekiwanych (np. Dzwonko 2007 i
literatura tam cytowana).




W rozdziale ,Metodyka” warto bytoby uscisli¢ jaka $rednia (arytmetyczna, wazona) byla liczona
jako charakterystyka zbiorowisk przy uzyciu liczb ekologicznych.

W tym samym rozdziale autor powinien uscislic jaka podstawe przyjat przy wyrdznianiu
zbiorowisk, ktorych Matuszkiewicz (2001) nie ujmuje w swoim dziele. Dotyczy to Cirsietum cani,
Deschampsietum caespitosum oraz wyrédznionych jednostek nizszego rzedu. '

Zapewne z po$piechu i nieuwagi w podrozdziale ,Wyniki” w wykazie wyréznionych jednostek
syntaksonomicznych powstato zamieszanie z nazwami rang tj. postaci nazywane sg podzespotami, nie
jest tez jasne czy autor traktuje postac¢ jako jednostke terytorialng. Przy przygotowywaniu tekstu do
druku nalezy zwrdci¢ uwage na jednolito$¢ nazewnictwa, takie w odniesieniu do nazw rang oraz
jednoznacznego uzywania pojec: zbiorowisko, grupa zbiorowisk, fitocenoza, fitocenon itd.

Jednym z najciekawszych wynikow rozprawy jest wyrdznienie zbiorowisk cieptolubnych
zaliczonych przez autora do zespotu Arrhenatheretum elatioris. Zbiorowiska cieptolubne nie sg
powszechnie wystepujgcymi na terenie Karpat, na co rowniez zwraca uwage autor w dyskusji
wskazujgc prace i regiony. Zbiorowiska te s takie roznie klasyfikowane. Autor wyrdznia az piec
postaci, ktdrych charakter uwidacznia w nazwie. Takie podejscie wydaje sie dyskusyjne. Duza liczba
gatunkow charakterystycznych dla klasy Festuco-Brometea moze wskazywac (cho¢ nie musi) stadia
sukcesyjne zbiorowisk kserotermicznych. Mysle, ze autor powinien dobitniej uzasadnic swojg decyzje
np. poprzez obliczenie wartosci systematycznej grupy oraz porownanie tabelaryczne (tabele
syntetyczne) z najbardziej podobnymi zbiorowiskami wystepujgcymi w Karpatach i przylegtym pasie
Kotlin i Wyzyn. By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby wyrdznienie siedliskowego wariantu
cieptolubnego reprezentowanego przez fitocenozy z dominacjg przypadkowych gatunkow
kserotermicznych.

Interesujgcym zbiorowiskiem wystepujacym w dolinie Wielopolki jest Cirsietum cani, gdzie
gatunkiem decydujacym o fizjonomii zbiorowiska jest Cirsium canum, gatunek pontyjsko-pannonski z
ograniczonym rozmieszczeniem w Polsce. Co zdecydowato, ze zbiorowiska z jego udziatem zostaty
zaklasyfikowane do zespotu Cirsietum cani umieszczonego w zwigzku Calthion palustris? Poniewaz jest
to pierwsze stwierdzenie zespotu na terenie Karpat (z uwzglednieniem dokumentacji; w artykule
Wdjcik & Kotariska 2014 autorzy nie klasyfikujg zdje¢ z udziatem gatunku do jednostek
syntaksonomicznych) warto okresli¢ dokfadniej w podsumowaniu warunki srodowiskowe
wystepowania tego zespotu.

Autor poswiecit sporo miejsca w dyskusji zespotowi Deschampsietum caespitosae. Jakie moze
by¢ pochodzenie tego zbiorowiska w dolinie Wielopolki?

Uwagi redakcyjne:

W ukiadzie redakcyjnym rozdziatu ,Wyniki” z korzyscig dla czytelnosci pracy hyloby
wprowadzenie podrozdziatdw grupujgcych zbiorowiska wg przynaleznosci do jednostek
syntaksonomicznych wyzszego rzedu (klas, rzedéw). W tym samym rozdziale autor powinien
przemysle¢ tytut podrozdziatu ,, wyniki badan glebowych”, gdyz w znaczeniu tego tytutu zawierajg sie
kolejne dwa podrozdziaty.

Bardzo wazng czescig dokumentacyjng rozprawy sg tabele fitosocjologiczne. Autorowi
umknety wazne informacje dotyczgce lokalizacji zdje¢ fitosocjologicznych. Warto bytoby takze w
tabelach (przy jednostkach nizszych od zespotu) wskazaé gatunki wyrdzniajgce np. poprzez ich
podkreslenie,

W gtéwce tabeli 62 (str. 60) autor powinien zastosowac przyjete skroty: min max $r zamiast
wyjasnianej numeracji pod tabelg.

Tekst pracy jest napisany jest w sposob jasny i zwiezty. Bledy literowe, ,niezgrabnosci” stylu
oraz skroty myslowe (niekoniecznie jasne dla czytajgcych) zostana przekazane autorowi w odrebnym
dokumencie.




5 Ocena korfcowa (uzasadnienie 25-200 stéw):

Reasumujagc stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa stanowi oryginalne osiggnigcie
naukowe. Poprawnie zaplanowana i wykonana z duzym nakladem pracy poszerza wiedzg o
rozmieszczeniu i uwarunkowaniach siedliskowych i gospodarczych zbiorowisk tgkowych. Doktorant
wykazat sie dobra znajomoscig tematyki w zakresie syntaksonomii i syndynamiki, a wskazane
uchybienia nie umniejszajg wartosci naukowej i merytorycznej pracy.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Wéjcika
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdin. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgra
Tomasza Wéjcika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

TAK/MNIE
Ja, nizej podpisany wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku {25-200 stéw)
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