RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgr Roberta Zelka pt. Charakterystyka geobotaniczna i flora roélin
naczyniowych zlewni Kamienicy Nawojowej ze szczegdinym uwzglednieniem roslin uzytecznych
gospodarczo wykonanej w Instytucie Botaniki na Wydziale Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego —
promotor prof. dr hab. Bogdan Zemanek

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest monografig geobotaniczng opartg o szczegétowe badania
florystyczne prowadzone na terenie o powierzchni ponad 300 km?. Obejmuje ona obszar zlewni
Kamienicy Nawojowej, niewielkiej rzeki karpackiej, prawobrzeinego doptywu Dunajca. Wedtug
podziatu geograficznego teren badan Doktoranta obejmuje trzy jednostki: Kotline Sadecka, Pasmo
Jaworzyny Krynickiej (pétnocne stoki) oraz tzw. Gory Grybowskie, ktére sg w literaturze réznie
klasyfikowane, czgsto jako pasmo nalezace do Beskidu Niskiego. Tak oryginalnie zakreslony teren
badan wymaga podziatu materiatu w zasadniczej czgsci wynikowej jaka jest lista florystyczna. Tu moja
pierwsza uwaga: doktorant nie wydzielit stanowisk z poszczegdlnych istotnych rejondw
geograficznych. Mozna oczywiscie si¢ z grubsza zorientowa¢ $ledzac za kazdym razem odpowiednie
mapy, ale to utrudnienie dla czytelnika. Podczas przygotowania rozprawy do druku trzeba to zmienic.

Teren zostat dos¢ szczegdtowo przebadany. Pan Zelek postugiwat sie metodg kartogramu o
jednostce 2 x 2 km. W catoéci w badanym terenie znajdowato sie 48 pél badawczych, a pozostate na
jego obrzezach. Caty teren obejmowat 98 jednostek kartogramu. Gatunki pospolite maja prawie
maksymalne liczby stanowisk, stad moje stwierdzenie o jakosci zbadania terenu.

Teren ten byt juz wielokrotnie i w roznym celu, a takze w réznych swoich czesciach badany,
stad dane literaturowe byty liczne. Poniewasz dopiero cato$ciowe badania florystyczne dajg petny
obraz flory z uznaniem mozna stwierdzi¢, ze Doktorant odnalazt dla flory liczacej 940 gatunkoéw
rodzimych i trwale zadomowionych az 144 nowe taksony. Niestety nie pochwalit sig nimi i trzeba je
wyszukiwac z listy florystycznej. Taki spis mowi przeciez wiele, po pierwsze: czy sg to nowi przybysze
np. gatunki antropofitéw, po drugie: analizujgc gatunki rodzime mozna by zastanowi¢ sig czy byt to
przypadek, ze ich nie znaleziono wczeéniej czy tez gatunki rodzime rozprzestrzeniaj sie wspotczesnie
na badanym terenie. Nie odnalazt Doktorant 55 gatunkow podanych wczeéniej. Tu tez brakuje
zestawienia, a mogto by ono da¢ pewne wskazéwki co do dynamicznych tendencji gatunkdw.

Szczegotowe badania florystyczne metoda kartogramu, umozliwito Doktorantowi wykonanie
atlasu rozmieszczenia wszystkich gatunkow. To zasadnicza czesé wspotczesnych  badan
fitogeograficznych i w przypadku Pana Zelka wykonana dobrze. Podktad zawiera wiele poziomic i sie¢
wodna, ale brakuje linii podziatu geobotanicznego, ktére wyrysowat w opracowaniu geobotanicznym.
To od razu na kazdej mapie pozwolitoby ocenié rozmieszczenie kazdego gatunku wzgledem tego
podziatu.

Czgs¢ geobotaniczna zawiera kilka rozdziatéw, gdzie Doktorant przedstawia analize liczbowg
flory poréwnujgc opracowywany teren z sasiednimi. Wynika z niego, ze przy nieduzych wysokosciach
bezwzglednych nad poziom morza zlewnia Kamienicy Nawojowej ma wecale liczng flore. Oczywiscie w
kazdym opracowaniu z terenu Karpat konieczne jest oméwienie gatunkéw gorskich wystepujacych na
terenie badan. W przypadku zlewni Kamienicy Nawojowej s to 92 gatunki stanowigce okoto 10%
catej flory. Najwyzsze partie badanego terenu mieszcza sig znacznie ponizej gornej granicy regla
dolnego stad bardzo interesujace s3 dwie grupy gatunkéw gérskich — taksony subalpejskie i alpejskie.
Tych pierwszych jest siedem, a drugich dwa. Tu tylko jedna uwaga: Allium victorialis ma doé¢ szeroki
zasigg pionowy i wystepuje takze na pogodrzu i nizu w Polsce doé¢ licznie, stad juz nie uwaza sie go za



gatunek subalpejski. Ale to nie btad tylko informacja do wykorzystania na przysztosé. Tak niskie
wystgpowanie wcale licznych gatunkéw subalpejskich zwraca uwagg, bo podobnie jest w niektdrych
rejonach Beskidu Niskiego i jest to najprawdopodobniej powigzane z ciekawg historia tej grupy roslin.
Co do gatunkdw alpejskich to ich wystepowanie wigzatbym z pasterstwem.

Autor wyréznia wybrane grupy siedliskowe gatunkéw. W kazdej z nich wypisuje liste
taksonéw, ktore wzigt pod uwage oraz prezentuje dla nich zbiorczy kartogram. Rzeczywiscie
rozmieszczenie grupy gatunkéw wodnych czy bagiennych jest interesujace. Gatunki gradowe
wykazuja znaczacy ubytek stanowisk w zasadzie tylko w Pagmie Jaworzyny Krynickiej. Gatunki
borowe s3 stabo reprezentowane lub nieobecne w Kotlinie Sadeckiej, poniewaz tam nie ma
wigkszych kompleksdw lesnych, a teren jest w znaczniej mierze odlesiony. Bardzo liczna jest grupa
gatunkow cieptolubnych, bo liczy 150 taksonéw w tym kilkanascie antropofitdw. Te ostatnie dodane
s niepotrzebnie, lepsze bytoby ich osobne zestawienie na mapie zbiorczej. Jest tez w tym pewna
niekonsekwencja, poniewaz np. nie ma tam gatunkéw z rodzaju Amaranthus i innych termofilnych
gatunkow antropofitéw. Trzeba wigc sie zdecydowaé i albo znaczgco rozszerzy¢ liste o cieptolubne
antropofity lub je wykreslic. Wigksze problemy stwarza lista gatunkow wapieniolubnych tradycyjnie
zamieszczana w geobotanicznych pracach karpackich. Niestety nie ma powaznych badari w Polsce,
gdzie rzeczywiscie by stwierdzono na wielu prébach badar glebowych, ktdére gatunki sg
wapieniolubne. Zresztg ich rozmieszczenie na mapie zbiorczej pokrywa sie bardzo dobrze z
rozmieszczeniem gatunkoéw cieptolubnych.

Dos¢ obszerny rozdziat w pracy poswigcony jest gatunkom synantropijnym. Doktorant
prawidtowo wydzielit z opracowywanej flory poszczegdlne grupy antropofitéw i wykonat dla nich
mapy zbiorcze. Zaskakujaco duzy jest udziat procentowy metafitéw we florze zlewni Kamienicy
Nawojowej (19,8%). Mysle, ie zawdziecza to ten teren wiaczeniu Kotliny Sadeckiej z jej
miejscowosciami. Tu réwniez uwidacznia sie brak wydzielenia wéréd gatunkow flory trzech regionéw
geograficznych, ktére obejmuje praca. Wtedy najprawdopodobniej pozostate dwie czesci miatyby
procenty poréwnywalne z innymi cze$ciami Karpat. Autor wyrdznia takze niewielkg grupe apofitéw,
jak pisze w wezszym ujeciu, zaliczajgc tu gatunki, ktére majg zdecydowang wiekszo$¢ stanowisk
antropogenicznych. Lista ewentualnych apofitdw moze by¢ na pewno poszerzona wg tej definicji, bo
brakuje mi na niej np. Puccinellia distans, ktéra ma wszystkie stanowiska antropogeniczne na
badanym terenie. Doktorant wyréznia tez gatunki uwazane za inwazyjne w Polsce i Karpatach i
podaje ich mape zhiorcza oraz wykazy.

Waznym, jesli nie najistotniejszym zagadnieniem w pracy (szczegélnie, ze teren jest
geograficznie niejednorodny), jest okreélenie jego przynaleznosci geobotanicznej. Autor popiera w
zasadzie istniejacy podziat w oparciu o rozmieszczenie gatunkow ,charakterystycznych” dla
poszczegolnych jednostek. Co jest cenne Doktorant Wyznacza granice tych jednostek na mapie
postugujac sie zbiorczymi zasiegami wskazanych wezesniej gatunkéw. W spisach gatunkdw
~Charakterystycznych” s taksony majace lokalne rozmieszczenia wskazujgce na rzeczywiste istnienie
roznic. Mam tutaj uwage — Kotlina Sadecka jest scharakteryzowana wystepowaniem 120 gatunkéw, a
w tym 52 antropofitow. W mojej opinii nie powinno sie bra¢ do charakterystyki terenu akurat tej
grupy taksonéw, a oprzec sie raczej na florze rodzimej. Pozostate odcinki charakteryzujg sie juz
mniejszymi liczbami gatunkdw. Chociaz w skali Karpat polskich wyroznione grupy gatunkdw nie maja
wigkszego znaczenia ze wzgledu na rozlegte zasiegi wigkszosci z nich, to do wykazania lokalnych
granic metoda ta jest rzeczywiscie odpowiednia. Ewentualna dyskusja o odrebnosci Gér Grabowskich
od Beskidu Niskiego i ewentualnych ich zwigzkéw z okregiem Sadeckim wymaga dalszych badan,
zwiaszcza po opublikowaniu petnych danych florystycznych i kartograficznych dla Beskidu Niskiego.



Doktorant pisze tez o ochronie przyrody opracowywanego terenu. Wymienia przestrzenne
formy ochrony i zajmuje sie gatunkami chronionymi wg prawa oraz rzadkimi i gingcymi w oparciu o
czerwone listy i ksiegi tak krajowe jak i regionalne.

Ostatnig cze$¢ pracy poswiecit Doktorant realizacji zadania zawartego tytule pracy: ,ze
szczegdlnym uwzglednieniem roslin uzytecznych gospodarczo”. Doktorant wyréznit cztery grupy
roslin: lecznicze, jadalne, paszowe i miododajne. W kazdej z tych grup oceniat zasoby w terenie.
Wedtug Autora az ponad 85% flory moze byé uzyteczna gospodarczo z czego okoto 47% ma
odpowiednio duze zasoby by mogty by¢ wykorzystywane prze lokalnych mieszkaricéw.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, Autor wykazat si¢ odpowiednia wiedzg i
znajomoscig literatury. Co zastuguj na podkreslenie jest to by¢ moze jedna z ostatnich w oérodku
krakowskim prac opartych o dtugotrwate badania terenowe dos¢ znacznego obszaru. Tej zastugi nie
mozna odmowi¢ Doktorantowi. W analizie materiatu tez wykonat swoje zadanie. Moje wczesniejsze
uwagi majg raczej charakter naukowej dyskusji.

W koricowej konkluzji stwierdzam, iz rozprawa doktorska p. mgr Roberta Zelka odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim zgodnie z ustawg z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam wniosek do o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Adam Zajac
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