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Wartos¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalnoé¢ badan (25-200 stéw):

Oceniana rozprawa doktorska mgr. inz. Roberta Zelka jest podsumowaniem 4 -
letnich jego badan. Stanowi regionalng monografie fitogeograficzng, ktéra dobrze wpisuje sie
w dotychczasowy profil badawczy Autora, z uwagi na wczeéniejszy udzial w projekcie
"Doctus". Wybdr problematyki badawczej uwazam za w peini przemyélany, niezwykle
interesujgcy i dobrze uzasadniony, zwtaszcza w Swietle gingcych, izolowanych dzi$ stanowisk,
przede wszystkim niektorych gatunkéw chronionych czy krytycznie zagroionych, ktére
zanikajg, badi zmniejszajg swdj stan posiadania, co jest spowodowane — jak podkreéla Autor
— "zaniechaniem form gospodarowania" na obszarze badan, gtéwnie w wyzszych partiach
Beskidéw. Dotychczas obszar, w tak nakreslonych granicach, nie posiada cafo$ciowego
opracowania florystyczno-geobotanicznego. Wyniki Autora wypetniajg wiec te "biatg plame" i
sg nowatorskie. Dysertacja ma, obok wyrainie poznawczego charakteru, réwniei aspekt
aplikacyjny, gdyz Doktorant zajat sig gatunkami uiytecznymi gospodarczo, z mozliwoscig
pozyskania surowca roslinnego, o ile ich zasoby na to pozwalaja.

b. Wartosé naukowa rozdziatow/artykufow {25-200 stéw):

Doktorant wnikliwie i wieloaspektowo przeanalizowat flore roélin naczyniowych
zlewni Kamienicy Nawojowskiej na obszarze 302 km’, opierajac sie gtéwnie na wiasnych
notowaniach w ternie. Zebrat tam blisko 26000 wiasnych notowar oraz ponad 3500 arkuszy
zielnikowych. Wykorzystat réwniei dane literaturowe (publikowane i niepublikowane), ktére
mialy réiny charakter — szeroko zakrojonych opracowan naukowych lub krétkich prac
florystycznych, ograniczonych badi do obszaréw prawnie chronionych, badi tei do
pojedynczych miejscowosci. Wyniki wczeéniejszych badaczy Doktorant konfrontowat z
wiasnymi. Krétki opis dotyczacy charakterystyki terenu badan (rozdziat 3) zaliczam do zalet
tej dysertacji, gdyz w podobnych pracach czgsto urasta do pokaZnych rozmiaréw, zupetnie
niepotrzebnie.

Blisko 80% wydruku komputerowego przypada na rozdziat 5. tj. Wyniki, z czego 158
stron stanowi Wykaz taksondw i stanowisk, ktory zawiera liste 1002 taksondéw. Stanowig ja:
gatunki/taksony: rodzime, obce dla flory krajowej (czyli antropofity), jak réwniez o
niepewnym statusie, formy mieszaficowe oraz "nasadzane na siedliskach naturalnych jako
egzotyczne skftadniki flory regionu". Doceniam trud pracy, jaki wiozyl Doktorant przy



zbieraniu i opracowaniu tak bogatego i zréznicowanego jakosciowo materiatu. Podziwiam
jego cierpliwosc i samozaparcie. Kazdy gatunek badz takson ma petng dokumentacje, zgodnie
z przyjeta przez niego procedurg. Z duzym uznaniem odnosze sie rowniez do wszystkich
florystycznych analiz wynikowych, chociaz niektére zawierajg drobne uchybienia edytorskie
(por. Uwagi krytyczne). Stwierdzenie 144 nowych gatunkdw na obszarze badan i okreslenie
dla nich stanowisk $wiadczy, ze mgr inz. Robert Zelek jest dobrym specjalistg w zakresie
rozpoznawania trudnych do identyfikacji taksondw i ma umiejetnosc¢ wynajdywania w terenie
miejsc/siedlisk, o warunkach sprzyjajacych ich egzystencji.

Moja szczegdlng uwage zwrdcity badania nad florg roslin uzytecznych gospodarczo,
ktora liczy na badanym obszarze 801 taksondw. Rosliny jadalne, lecznicze, miododajne i
paszowe zostaly najlepiej opracowane z wszystkich badanych grup roslinnych. Autor nie tylko
okreslit ich formy Zyciowe, status geograficzno-historyczny, typ zajmowanych siedlisk,
sumaryczne rozmieszczenie w terenie, stopien pospolitosci na badanym obszarze, ale takie
ustalit ich zasoby i preferencje mieszkaicéw. To oni przeciei pozyskujg gtownie te gatunki w
terenie.

Mgr ini. Robert Zelek ustosunkowat sie krytycznie do podziatu fitogeograficznego w
tej czesci Karpat, w ktdérych prowadzit badania | na podstawie wlasnych wynikow
badawczych zaproponowat wyodrebnienie kilka najnizszych jednostek, tzw. odcinkéw
fitogeograficznych w obrebie jednostek wyiszych, czyli okregéw fitogeograficznych. Warto
podkresli¢, ie Doktorant prezentacje wynikow poprzedzal czesto omodwieniem
(zdefiniowaniem) podstawowych poje¢, zwigzanych z tematem pracy oraz charakterystyka
przyrodniczg terenu badan.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy

(umiejetnos¢ wprowadzenia w tematyke badawczq i jasnos¢ sformutowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych i narzedzi statystycznych do analizy danych, sposéb
przedstawienia wynikow, krytyczna analiza wynikow i umiejetnosé ich interpretacji na tle
literatury przedmiotu, jasnosc i poprawnos¢ wnioskéw) (25-200 stéw):

Tres¢ pracy jest adekwatna do przedstawionego tytutu i pozostaje z nim w catkowitej
zgodnosci. Rozprawa rozpoczyna sie krétkim  wstepem, w  sposéb  syntetyczny
wprowadzajgcym czytelnika w problematyke badan. Cel pracy zostat jasno zdefiniowany w 8.
zadaniach badawczych. Doktorant nie pokusit sie jednak o postawienie przynajmniej jednej
hipotezy badawczej, chociaz miat takie mozliwosci, bo przeciez poréwnywat flore zlewni
Kamienicy Nawojowskiej z florulami wybranych obszaréw gérskich, w aspekcie uwarunkowarn
geograficznych i historycznych.

Przyjete metody badawcze — terenowe i kameralne s3 wiadciwe. Doktorant
zastosowat, sprawdzong przez florystéw metode kartogramu zbierania informacji w sieci
ATPOL-u o jednostce 2 x 2 km. Stworzyt listy florystyczne dla 98 takich kwadratéw, w tym
petne dla 48 z nich. Zaprezentowany w pracy materiat jest bogaty, oryginalny i rzetelnie
przeanalizowany. Mgr ini. Robert Zelek konsultowat z réinymi specjalistami taksony
krytyczne, a przynaleino$¢ gatunkéw do analizowanych grup okreslit na podstawie
najnowszej literatury przedmiotu. Stwierdzitem prawie bezbtedng pisownie nazw tacifiskich
uzytych dla gatunkéw roélin naczyniowych. W pracy brakuje mi jednak wyraznego rozdziatu
poswigconego dyskusji uzyskanych wynikéw. Wprawdzie, w poszczegdlnych podrozdziatach
rozprawy s3 odniesienia do rezultatéw innych autoréw i interpretacji ich danych, ale uczyni t
to Autor zbyt skromnie, by¢ moze z powodu braku czasu.

Autor nie zamiescit tez w pracy wnioskéw, a tylko ograniczyt sie do podsumowania
wynikéw badan. Szkoda, Ze rozdziat 6. nie zostat zatytutowany Podsumowanie i wnioski.




Gdyby Doktorant dofaczyt tam krétki komentarz, mogibym go potraktowad za wiasciwe
wnioski w postaci niewypunktowanych.

Poprawnos¢ redakeyina rozprawy
(uktad pracy, josnos¢ stylu, szata graficzna itp.) (25-200 stow):

Praca ma forme zwartej pozycji i skfada sie z dwdch czesci — zasadniczej rozprawy z 6.
gtéwnymi rozdziatami, podzielonymi (za wyjatkiem ostatniego) na dalsze podrozdziaty oraz z
Atlasu, ktory zawiera 942 mapy gatunkow i podgatunkow roslin naczyniowych, zestawionych
w ukfadzie alfabetycznym. Na mapach Atlasu ukazane zostaly stanowiska aktualnie istniejace
i niepotwierdzone, odnotowane przed 1990 rokiem. Ukfad pracy jest typowy, przyjety w tego
typu opracowaniach. Dysertacja posiada bogatg strone graficzng, tj. 7 tabel wynikowych, 76
rycin, w tym 37 kolorowych fotografii. Te ostatnie ilustrujg pokrdj wybranych gatunkdw,
fragmenty niektorych fitocenoz oraz ogdlne widoki z obszaru badan.

Bibliografia pracy liczy 290 pozycji i zostata wykorzystana w stopniu wystarczajacym,
mimo Ze pochodzi z réZnego okresu czasowego (lata 1809 — 2017). Tak duza jej rozpietosé
czasowa jest uzasadniona, a takie niezbedna, podjetg problematyka badawcza i zakrojonym
obszarem badan. Jezyk i styl pracy sg poprawne.

Uwagi krytyczne

Praca Pana mgr inz. Roberta Zelka, oceniona przeze mnie pozytywnie, nie jest wolna
od drobnych usterek edytorskich, a takie od pewnych watpliwoéci natury formalnej, o
ktérych pisatem wczesniej. Obecnie odniose sie do tych pierwszych.
Nie dostrzegtem w spisie literatury kilku pozycji cytowanych w tekscie: PAWEOWSKI, 1927
(str. 29); POLOCZEK, dane npbl z 2003 r. (s. 274); NOWINSKI 1965 (s. 236); ZAKI 1969 (s. 235);
winno sig tez uporzgdkowac literature na stronach 288 i 289 (chodzi o prace zaczynajace sie
od liter Lit).
Drobne uwagi dotyczg tez cytowanie niektdrych pozycji, i tak np. przy nazwisku Staszkiewicz
J. 2011, powinny znaleZ¢ sig litery ai b, zaréwno w tekscie, jak i w spisie literatury, gdyi sa to
dwie odrebne prace z tego samego roku. Kiedy autorami sa osoby o tym samym nazwisku,
nalezy do nazwisk dodac inicjaty imion, np. ZAJAC A., ZAJAC M., 2001 (por. str. 35).
Nazewnictwo syntaksonéw w podrozdziale 3.8 dobrze byto by dostosowaé do opracowania
Matuszkiewicza W. (2006). Jedyng dostrzezong przeze mnie bledng nazwe Aruncus sylvester
prosze poprawic na A. sylvestris (p. Atlas ..., str. 16); w Atlasie ... brak tez mapy dla Senecio
germanicus Wallr.
Niektére wartoéci liczbowe /procentowe nalezy poprawié, gdyi nieznacznie odbiegajg od
podanych przez Autora (por. Tab. 1, kolumny: 2, 3 i 6, a takie — ryciny: 31 i 56). Na stronie
275 zamiast cytowanej Ryc. 5, prawdopodobnie Autorowi chodzito o Ryc. 16, wzglednie Ryc.
3i47? Prosze to sprawdzic.
Niejasne jest druga czgs¢ zdania na stronie 275, 9 w. od dotu. Zamiast 58,45 winna by¢
prawdopodobnie? wartos¢ 49,5% "wszystkich taksondw chronionych i zagrozonych".
Domyslam sig, ze Doktorant jest autorem wszystkich kolorowych fotografii. Nalezy to w
metodyce wyraZnie zaznaczyc, a ponadto proponuje (przynajmniej dla niektérych fotografii),
aby pod podpisami znalazly sie tam jeszcze takie informacje, jak data, dokiadna lokalizacja
ich wykonania z odnotowaniem wspétrzednych geograficznych i z wyniesieniem n.p.m. (jesli
jest to mozliwe!). Taka fotografia bedzie miata wéwczas warto$é historyczna.




5; Ocena koricowa (uzasadnienie 25-200 sfow):

Prace doktorska mgr. inz. Roberta Zelka oceniam pozytywnie. Autor dostarczyt
obszernego, wiarygodnego i cennego materiatu faktograficznego, dzieki czemu zwigkszyt
istotnie wiedze, zaréwno w zakresie przemian flory naczyniowej na obszarze badan, podziatu
fitogeograficznego, ochrony gatunkdw roélin, zwfaszcza tych cennych przyrodniczo. Praca
opiera sie na solidnych podstawach materiatowych. Jego rozprawe doktorska uznaje za
wazne nowatorskie przedsiewziecie. Po dokonaniu w tekscie niezbednych korekt, dzieto

Doktoranta zastuguje na opublikowanie.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, 7e recenzowana rozprawa doktorska mgr. inz. Roberta Zelka spetnia
warunki okreélone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdZn. zmianami) i
whnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr,
inz, Roberta Zelka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

TAK/NIE
Ja, niZzej podpisany wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej.
Uzasadnienie wniosku {25-200 stow)
TAK/NIE
18.06.2018 Stanistaw Wika
data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta
m&_g&q’ »-1},\;- 13764—

INFORMACIE DLA RECENZENTA:

1. Informacja o wymogach Rady jednostki dotyczaca konstrukcji rozprawy doktorskiej link do strony:

2. Po obronie rozprawy doktorskiej Komisja doktorska przedstawia Radzie jednostki organizacyjne;
przeprowadzajgcej przewod doktorski ocene publicznej obrony oraz projekt uchwaty w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora.

3. Prosze o przestanie elektronicznej wersji recenzji na adres:
wydzial.biologii@uj.edu.pl
Roéwnoczesnie prosze przesfac podpisany oryginat recenzji na adres:

Dziekanat Wydziatu Biologii
Uniwersytet Jagiellonski

ul. Gronostajowa 7

30-387 Krakdw



